ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POLO CONCEL LO PLENO
DE MUGARDOS O DIA 24 DE XULLO DE 2007.

No Salén de Sesiéns da Casa Consistorial do ordeIMugardos, sendo as once horas
e trinta e oito minutos do dia vinte e catro ddaxdb ano dous mil sete, previa convocatoria e
citacion ao efecto, reanese o Concello Pleno, sibrsextraordinaria e primeira convocatoria,
baixo a presidencia do alcalde-presidente de DéX@snandez Barcia, con asistencia das/dos
concelleiras/os Dna. Carolina Cruz Fernandez, DséXéntonio Bouza Rey, D. Moisés
Rivadulla Fernandez, Dna. M2. Anxos Diaz PradosJuan Antonio Fernandez Ameneiro, D.
Ignacio Fernandez Fernandez, Dna. Maria Africa 2Eilgueiras, D. Juan Domingo de Deus
Fonticoba, D. Emilio Varela Deibe, Dna. Begofia Magiomez Diaz, Dna. Maria del Pilar Diaz
Otero e D. Manuel Eugenio Farifia Doval. Asiste tamaélnterventora, D2. Vanessa Garcia
Barreiro.

Actlia como secretario o que o é da corporaciéiRdPael Bermudez Iglesias.

Aberta a sesion pola Presidencia, éntrase noiestudiscusion dos asuntos incluidos na
orde do dia, adoptandose os seguintes acordos:

1.- LECTURA E APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAS ANTERIORES.-
O Pleno da Corporacién, por unanimidade, acordatg@r a sua aprobacion as actas das
sesions realizadas os dias: 03.07.2007, 06.07200707.2007.

2.- PROPOSICION DA ALCALDIA, AO ABEIRO DO ART. 82.3 E 97.2 DO RD 2568 DE
28 DE_NOVEMBRO DE ROF, PARA A DECLARACION DE LESIVI DADE DO
ACORDO PLENARIO DO 24 DE XULLO DO 2003 POLO QUE SE APROBOU
DEFINITIVAMENTE A ADDENDA AO CONVENIO URBANISTICO D _E O BANO
SUBSCRITO COA SOCIEDADE MERCANTIL MAHIA INMOBILIARI A, S.L.

Sr. Alcalde: Antes de entrar no motivo de debate quixera semmetvotacion do pleno da
corporacion a motivacién da urxencia, que se ststm que dado que o acordo plenario deste
procedemento de lesividade tivo lugar o 24 de xaléo 2003, a adopcion do acordo de
declaracién de lesividade debera ter lugar, comxam@ o 24 de xullo de 2007, que é o dia de
hoxe, polo que a urxencia esta debidamente xuwddicao que hai que engadirlle que a premura
dos prazos de resolucién impediu a convocatoriacataision informativa correspondente,
facéndose constar que os/as concelleiros/as tivérgaa disposicion desde o momento da
convocatoria plenaria a documentacion relativa e &sunto, agas a que tivo entrada neste
Concello con posterioridade, da que, en calquesa, @@uselle traslado inmediato aos membros
corporativos.

Se algun grupo quere intervir sobre a urxencia.

Deseguido sométese a votacion a ratificacion ddugién do asunto na orde do dia e o
Concello Pleno por 5 votos a favor (5 BNG) e 8 absions (3 PSOE, 3 PP, 1 EU-IU, 1 IPMU)
acorda ratificar a sta inclusion.



Sr. Alcalde: Ben, o Pleno de hoxe posibelmente vai a ser unglmungo e un pouco ao mellor
monotono para a xente que esta aqui presente pdeggefiece o expediente, pero € necesario
facelo e, polo tanto, vou a ler a proposta:

"En relacidon ao punto da orde do dia do Pleno Bxdiaario do dia 24 de xullo de 2007,
relativo & declaracién de lesividade do acordo griende 24 de xullo de 2003 polo que se
aprobou definitivamente a Addenda ao Convenio ughao de O Bafo, subscrito entre o
Concello de Mugardos e Mahia Inmobiliaria S.L, edtaldia, ao abeiro do art.. 82.3 e 97.2 do
RD 2568 de 28 de novembro de ROF, somete & coasidardo Pleno a adopcion do seguinte

ACORDO

1.- De acordo co previsto no art. 103 da Lei 308226 de novembro de RXAPePAC e art.
22.2.k) da Lei 7/85 de Bases de Réxime Local destalesivo para o interese publico a
Addenda ao Convenio Urbanistico de O Bafio, aprobafinitivamente por acordo plenario de
24 de xullo de 2003.

2.- En base ao disposto nos art. 19.2, 43 e 45.4id20/1998 de 13 de xullo de LXCA asi como
no art. 22.2.j) da Lei 7/85 de BRL, acordase a gmexion do Recurso contencioso-
administrativo de lesividade contra dito Convenio.

A tal efecto noméase como procuradora a D. JavieadA Santalla e D* Montserrat Lopez
Rodriguez e como letrado/a a D. Xoaquin E. Montdadromero.

3.- A demanda de lesividade, en base ao dispos&ntnd6.5 da LXCA , debera interpofierse no
prazo maximo de dous meses desde este acordoipldad®4 de xullo de 2007.

4.- Aos efectos meramente procesuais, en basespostlb no art. 49.6 da LXCA, debera ser
emprazada persoalmente, por prazo de nove diascaidade de demandada, a entidade Mahia
Inmobiliaria S.L, con domicilio social na Rua dadRegal, 4 — (Bertamirans- Ames).

5.- Comuniquese o presente acordo (na sUa integlida entidade Mahia Inmobiliaria S.L,
facendo expresa mencion que contra o presentecaoordcabe recurso.

6.- Facultase ao Alcalde de Mugardos a que, delaaaa atribucion conferida polo art. 21.1.r)
da LBRL e art. 61.1.e) da LALG e demais normatagal de aplicacién execute e faga cumprir
este Acordo.

Motivandose este Acordo en base aos seguintes

ANTECEDENTES

PRIMEIRO.- Por acordo plenario de 24 de xullo d®20e con desestimacion da alegacion
presentada, prestouse aprobacion definitiva a Adidew Convenio urbanistico de O Bafio, de
data xullo de 2003 (en adiante, a Addenda).



Polo que interesa a este procedemento, a menaioAddenda contifia as seguintes
obrigas reciprocas entre o Concello de Mugardosrdgidade Mahia Inmobiliaria S.L :

a) O Concello de Mugardos comprometiase a Iniciar bdificacion Puntual do PXOM
para, diferenciando os sistemas xerais dos losa@iscualifique a parcela n° 17 do
proxecto de compensacion (na que se asenta o RaZordlesa) como equipamento de
sistema local, de titularidade privada, definindtesmén respecto de dita parcela as
condicions de ordenacion, aproveitamento, usosacidms de garaxe-aparcamento.

b) Permutariase a parcela n° 17 (pertencente ao GomnieeMugardos) coa parcela n° 18
(de Mahia Inmobiliaria S.L), de xeito que a parg®ld.7 pasaria a propiedade de Mahia
Inmobiliaria S.L e a parcela n° 18 ao Concello degktdos, para ser destinada esta a
espazos libres ou equipamentos.

c) Mahia Inmobiliaria S.L comprometiase, ademaisyarl@ cabo unha serie de accions e
que se detallan na Addenda : partida de obra dentesna extension dunha capa de
aglomerado na estrada de A Palma, acondicionanuebémizador da parcela de EQ.SO
e, por ultimo, a asuncion de gastos de redaccigorakecto de xeracion dunha praia na
enseada de O Bafio.

Na motivacion da Addenda mencionase reiteradameergeistencia de “contradicions” no
contido dos diversos documentos relativos ao seet®@olo urbanizabel de O Bafio no relativo a
parcela n° 17 (Convenio urbanistico de 29 de novere 1996, PXOM de 1999, Plan Parcial
de O Barfio de 20 de xullo de 2001 e Proxecto de €nsgrion de 03 de agosto de 2001), de
xeito que na Addenda considérase que, como resultid tales “contradicions” , “...el
Ayuntamiento es titular de una parcela destinaBguapamientos sobre la que no puede edificar
ningun Equipamiento porque su potencial edificatesta consumido por un edificio incluido en
el Catalogo de Bienes protegidos del que no ea sevtitular.

Por lo tanto el Plan incurre en la contradiccioradignar al Ayuntamiento la titularidad final
de un suelo sobre el que se asiente un edificitegidp cuya titularidad debe seguir siendo
privada y sobre el que no es posible aumentarifeauilidad”.

En conclusién, a Addenda parte dunha hipotese d@s@via : si ben a parcela n° 17 é de
titularidade municipal e foi cedida ao Concello mete a aprobacion definitiva do proxecto de
compensacion (si ben con condicion suspensivajjfeacion que se asenta en dita parcela (o
Pazo da Condesa) é de titularidade privada (deaMahiobiliaria S.L).

Tal hipotese (a parcela € publica, pero o Pazaadbicela, non) é o alicerce basico sobre a
gue se asenta o contido e finalidade da Addenda.

A maior abondamento, no apartado de obxectivodsxdeaAddenda, precisase que “Puesto
que el edificio es privado y no esta previsto gee, i el Ayuntamiento ha manifestado en
ninglin documento previo ni actual su voluntad de Hegue a ser publico y puesto que, al
mismo tiempo, la parcela si esta asignada a umartdad publica : se acepta que esto es asi y
gue es una contradiccion entre varios términos Rlah. Carece de sentido destinar a
Equipamiento Dotacional de Sistema General un stgeticupado por un edificio que es privado
y que, en prevision del propio Plan, seguira sigmil@ado”.

SEGUNDO.- Contrariamente ao sinalado na Addendaeaxisie contradicion algunha nos
instrumentos de planeamento e xestion no relatitrularidade da parcela n° 17, que inclde o
Pazo da Condesa.



No Plan Xeral de Ordenacion Municipal na ficha correspondente (pax. 10.556 do BOP de
18/12/1999), establécese unha superficie de 8/h848un aproveitamento lucrativo de 43.924
m2 (aproveitamento tipo do 0,50 m2/m2) e unhas ic@rs urbanisticas nas que se determina
gue seran vinculantes os obxectivos contempladaatn®72 do PXOM e que desenvolven o
Convenio Urbanistico aprobado o 29-11-1996. Tantplano n° O (Estrutura xeral e organica do
territorio) como no plano n° 1 de clasificacion slo, figura grafiada a parcela como “Solo
Dotacional Equipamento”, precisando que a edifwa¢Pazo da Condesa) incluese, co n° 13, no
catalogo de bens protexidos.

No art. 42 do PXOM determinase tameén que “La titdéd del Suelo de Sistemas Generales ha
de ser publicaLa forma de adquisicion de espacios para la intatadn de Sistemas Generales

sera : la de expropiacion forzosa, cuando se desaren Suelo Urbano o Rustico, y por cesion

gratuita, cuando procedan de suelo urbanizalskeelo urbano no consolidado”.

En consecuencia, o0 PXOM de Mugardos incorporajas determinacions o Convenio
Urbanistico de 29/11/2006, cualificando a parcelagoe se inclie o Pazo da Condesa (ben
protexido) como sistema xeral de equipamento, aodguisicion polo Concello para a sua
titularidade publica, farase mediante cesion gratd tratarse dun sistema xeral incluido nunha
area de solo urbanizabel.

No Plan Parcial de O Bajiaprobado definitivamente por acordo plenario @& xullo
de 2001 e publicado no BOP de 11 de agosto de 2i#érminase no apartado 1.1.2 da sla
Memoria (“Delimitacién do ambito do sector”) quswperficie neta a efectos de aproveitamento
é a de 90.570,18 m2, resultado de deducir da scipetbtal do ambito (97.192,53 m2) a
superficie da estrada de A Palma (4.314,25 mXuparficie do Pazo (2.308,10 m2).

Por tanto, e contrariamente ao sinalado na Addengdarcela do Pazo sé se exclie do ambito do
solo urbanizabel a efectos de calculo do aproveitaon De feito, o aproveitamento total do
ambito é de 43.924 m2, resultado de aplicar o cieefie de 0,50 m2/m2 a superficie neta do
sector (89.848 m2, unha vez deducida a superfeei2. @00 m2 da parcela do Pazo). Dito doutro
xeito, a parcela do Pazo excliese da superficeedwsector a efectos de aproveitamento xa que
a edificabilidade asignada a dita parcela estaurnitg polo Pazo, non entrando dentro dos
43.924 m2 do aproveitamento lucrativo do sectorréspecto, os datos que figuran no plano 03
de ordenacion do Plan Parcial.

No apartado 1.5.2 da Memoria do Plan Parcial aide‘'una cierta contradicioghtre o
Convenio urbanistico, a normativa do PXOM e a fideacatalogacion respecto do caracter de
sistema xeral da parcela, aludindo expresamente @ usos previstos na ficha de catalogacion
(uso posibel turistico-hosteleiro) non semellanxeorar coa natureza propia dun sistema xeral
de titularidade publica. Un extracto de dito paafmgrdo apartado 1.5.2 da Memoria é traido a
colacion na Addenda, pero omitindo interesadamargemeira parte do mesmo, e que dicia o
seguinte “Ademas, se recoge el sistema generabdipamiento dotacional, integrado por el
suelo ocupado por el Pazo da Condesa...”, de xeiqfPlan Parcial, en consonancia co
informe previo e vinculante da CPTOPV, determinarathente, en primeiro lugar, a
cualificacion como sistema xeral de equipamentopdecela do Pazo e, en segundo lugar,
determina diafanamente nas suas ordenanzas readagle a parcela de 2.308,10 m2 na que se
sitia o Pazo, é cualificada como Sistema Xeral @aotal, coa edificabilidade existente, de
titularidade publica (art. 11) e, ademais, que UEb pormenorizado que se establece para el
sistema general dotacional es el de ocio-culteat’ 15).




E, pois, o Plan Parcial, como instrumento de deseamento do PXOM no &ambito
correspondente, 0 que, tendo en conta as contiadigrevias existentes, precisa e determina
con claridade meridiana a cualificaciéon e condisidmbanisticas de edificabilidade e uso da
parcela na que se sitia o Pazo da Condesa.

Ou sexa, o Plan Parcial de O Bafo (promovido, pagoente, por Mahia Inmobiliaria
S.L e aprobado polo Concello de Mugardos) deterntar@o na sia Memoria como nas suas
ordenanzas reguladoras e planos de ordenacion paca@a que ocupa o Pazo esta cualificada
como sistema xeral dotacional, de titularidade ipablcoa edificabilidade existente do Pazo e
como uso o de ocio-cultural.

No Proxecto de Compensacién de O Bajmobado pola XGL o 3 de agosto de 2001,
concretase ainda mais a titularidade publica deefsmae da sua edificacion.

No apartado 3 da Introducion (denominado preciséen&ituacion urbanistica dos
terreos. Usos e edificacions existentes) precigaseno ambito sitlase o Pazo da Condesa,
"..enclavandose na finca resultante n°® 17", caquada meridianamente claro que a edificacion
localizase na parcela 17, adxudicada ao Concello.

No apartado 4 (Criterios da adxudicacion) sinatase toda a superficie susceptibel de
propiedade privada é obxecto de adxudicacién, osquecolle no cadro resume da paxina 16.
En ningun apartado do proxecto de compensacioromserpla que a edificacion do Pazo se
adxudique a Mahia Inmobiliaria S.L nin moito memp® esta se reserve a propiedade sobre a
parcela cedida ao Concello.

No apartado Il do Proxecto (Relacion de fincas ibeed recéllese como Finca aportada
por Mahia Inmobiliaria S.L a n° 1, onde se locatiZzgazo.

No apartado Il (Bases de Actuacion) precisase"Queesto das fincas integrantes de
sistemas locais de espazos libres e dotacionaiesnsédao Concello de Mugardos, de
conformidade co disposto no art. 72 da lei 1/97tel8 da Lei 6/98", o cal supdn, obviamente,
que a parcela n° 17, sistema xeral dotacionalueasg enclava o Pazo, ao estar cualificada como
Sistema Xeral Dotacional, é cedida ao Concell@ldaznén se pon de manifesto no apartado VI
do Proxecto de Compensacion, cando se sinala gaedbformidad con lo dispuesto en el art.
72.2 de la Ley 1/97, respecto de los terrenos gbertdser objeto de cesion obligatoria, se hacen
las siguientes: - Parcela 17, destinada a uscstiamg general dotacional (la cesion queda sujeta
a condicion suspensiva’. Que a cesion inclie o Baeda manifestamente claro na descricion
da parcela n® 17, adxudicada ao Concello, candmdiea que "Sobre esta finca atopase a
edificacidn existente na finca aportada n° 1, gueantén dentro de ordenacion....".

A cesion da parcela n° 17, cualificada como sisteenal dotacional, e instrumentalizada
dita cesion mediante a aprobacion definitiva dox€ecto de Compensacion, derivase das obrigas
que a lexislacion urbanistica lle atrible aos mEpios de solo urbanizabel, clase de solo
correspondente ao ambito de O Bafio. O art. 722.4ki 1/1997 do Solo de Galiza (vixente no
momento de aprobacion do PXOM, Plan Parcial e Rtox@e Compensacion) determinaba que
0os propietarios de solo urbanizdbel deberdn “Cedeterreos destinados polo plan xeral a
sistemas xerais de dominio publico, incluidos népte de solo ou adscritos a el”. No mesmo
senso, o art. 18.2 da Lei 6/1998 de 13 de abribdlo e Valoracions (tamén vixente naqueles
momentos) estabelecia, dentro dos deberes dosefamps de solo urbanizabel, o de “Ceder
obrigatoria e gratuitamente o solo necesario pamxecucion dos sistemas xerais que 0
planeamento xeral, no seu caso, inclia ou adsaal@nbito correspondente”.




A condicion suspensiva relativa a dita finca n°ddemais de ser de dubidosa legalidade
(a transmision, libre de cargas e gravames, ao déllondas fincas de cesion producese
automaticamente con ocasion da aprobacion do pxx compensacion; art. 179 do RD
3288/1978 de Regulamento de Xestion Urbanistiad @4 da Lei 1/1997 do Solo de Galiza),
unicamente teria efectos sobre a valoracion pamanta de liquidacion definitiva, pero nunca
sobre a titularidade municipal de dita finca.

TERCEIRO.- A titularidade municipal da parcela m°elda edificacidn que se sitia nela (Pazo
da Condesa) tamén esta manifestamente acreditadacnanentacién catastral e rexistral, asi
como no propio Inventario Municipal de Bens. Docuataeién que figura no expediente da
sesiéon do Pleno da Corporacion convocado para ®4die xullo de 2007.

A maior abondamento, resulta especialmente satpree e inaudito que na Addenda se
pofia en cuestidn a titularidade municipal do Pez&dndesa, cando o 5 de marzo de 2004 a
propia entidade Mahia Inmobiliaria S.L, en contgsta a un escrito previo do Concello de
Mugardos no que se solicitaba de dita entidadesgueatificase na veracidade do cambio de
titularidade da parcela n° 17, sinalaba que “...f&ca el cambio de titularidad catastral de la
parcela de referencia (suelo y edificagiérstado por esta Entidad, pues de conformidadiaon
Nota simple Informativa del Registro de la Propted@ Pontedeume que se acomparia, dicha
parcela y su edificacion figuran a nombre del Agomiento de Mugardés Ao mencionado
escrito de Mahia Inmobiliaria S.L axuntase copianldu certificacion do Rexistro de
Pontedeume, de data 3 de marzo de 2004, na quelisa que a finca 9809 (Tomo 764, Libro
83, Folio 28), correspondente & parcela n° 17 dadeto de Compensacion de O Bafio, figura
inscrita a nome do Concello de Mugardos.

FUNDAMENTOS DA DECLARACION DE LESIVIDADE

PRIMEIRO.- Queda suficientemente motivado nos apartadestdeedentes que :

a) A parcela n° 17 do proxecto de compensaciéon € um de titularidade
municipal, inscrito e rexistrado a nome do Congelbddtido por cesidon
obrigatoria e gratuita en aplicacion dos deberes plopietarios de solo
urbanizdbel e instrumentalizada dita cesién medianaprobacion definitiva
de dito proxecto de compensacion.

b) A cesion da parcela n° 17 e a titularidade municipelle a edificacion
enclavada nela (o Pazo da Condesa), tal e commrsaed@ manifesto nos
instrumentos de planeamento e xestion, documentaeitastral e rexistral, e
tal e como mesmo recofieceu a entidade Mahia Iniaedi5.L en escrito de
05/03/2004. Entidade que, ademais, non recorregginide ditos instrumentos
de planeamento e xestion, polo que devefien en @mtgentidos e firmes.

En consecuencia, non existe xustificacion algurdra p Addenda, ao fundamentarse esta
na hipétese, ilegal e errénea, de que o Pazo ddeSar(edificacion) é de titularidade privada,
enclavada nunha parcela (solo) de titularidade igalbb que supon un incumprimento das
disposicions do planeamento e lexislacion urbar@sti unha reserva de dispensacion, nula de
pleno dereito (art. 56 Lei 1/1997), por canto, aliferenza do contido da Addenda, os



instrumentos de planeamento e xestion do ambirmetan claramente a titularidade publica
da parcela e da edificacién que se sitla nela.

SEGUNDO.- INCUMPRIMENTO DO REGULAMENTO DE BENS DAENTIDADES
LOCAIS EN RELACION AO PROCEDIMENTO DA PERMUTA.

Ao tratarse dun sistema xeral dotacional de equepdm tratase dun ben de dominio
publico, de servizo publico, en aplicacion do dgpono art. 165.1 da Lei 9/2002 de LOUG e
art. 2.2, 3.2 e 4 do RD 1372/1986 do RegulamentBaies das Entidades Locais, polo que non
procede a sUa permuta sen a previa desafecta@dmltpracion da sua cualificacion xuridica
(art. 8 do RD 1372/1986).

Unha vez desafectado o ben (mediante expedierdgéeatm ou mediante a sla alteracion
automatica) e convertido en patrimonial, a suagrmstpermuta require “previo expediente que
acredite a necesidade de efectuala” asi como araa@bn técnica dos mesmos que acredite de
xeito fehacente o seu xustiprezo”.

Do contido da Addenda deduicese que o acordado iaugoalteracion automatica da
cualificacion xuridica da parcela n® 17 medianggmbacion definitiva da modificacion puntual
do PXOM que se inclie como obxectivo en dita Adderd posteriormente, a permuta da
parcela, alterada como ben patrimonial. Pero elogabao cumprimento de determinadas
esixencias legais que a Addenda non contén.

En primeiro lugar, non se acreditou suficientementeecesidade da permuta. Compre
precisar que a posibilidade de permuta constittea ugcnica excepcional como formula de
enaxenacion de bens patrimoniais municipais, framtesistema xeral da subhasta publica. E
ainda que a esixencia de xustificar dita necesidddgra un “concepto xuridico indeterminado”
se se concreta a sua relacion directa coa necestiiaddquisicion de determinados bens e que,
ao mesmo tempo e de xeito sobranceiro, que paradtplisicion, desde o punto de vista do
interese publico, resulte indicada a permuta. Bdatro xeito, deberia quedar suficientemente
precisado e acreditado no expediente as concra@mg que fagan aparecer a aquela (a
permuta) non xa como unha comenencia senén come netesidade. E isto derradeiro o que
esixira, & sla vez, sera deixar constancia doeg#s e necesidades publicas de cuxa atencién se
trata, das razons polas que para dita atenciommsas convenientes que outros os bens que se
pretenden adquirir por permuta; e da causa poldaje® bens deben ser adquiridos por permuta
e non por outros medios.

En segundo lugar, e respecto da valoracion tédosabens a permutar, non consta no
expediente da Addenda valoracion econdmica algdobdens a permutar (parcelas 17 e 18).

A omisién de requisitos legais fundamentais na p&rmon constitie un defecto de
forma ou vicio subsanable. Pola contra, supon @biguntamento do procedemento estabelecido
para a enaxenacion por permuta de bens municipaisietermina a sta nulidade absoluta. Tal e
como sinala a STS de 18 de outubro de 1990 (R)\3B®®), nun suposto moi semellante ao
presente, “...el convenio urbanistico cuyo cumplirndgpretende la entidad recurrente -y ahora
apelante- no fue precedido de ningun expedientietda a acreditar la necesidad de la permuta
ni la equivalencia de valores, lo que indudablemefiécta a la validez de dicho acto, al haber
sido adoptado prescindiendo total y absolutamegitprdcedimiento legalmente establecido...”



TERCEIRO: CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS PARA A DECLARACION DE
LESIVIDADE.

1.- A declaracién de lesividade remitese aos aetudabeis, favorabeis aos interesados,
entendendo por tales, aqueles actos que, de acorabsposto no art. 63 da Lei 30/1992,

incorreran en calquera infraccién do ordenament@dian e/ou desviacion de poder. Do mesmo
xeito tamén se admite, tanto pola doutrina coma palrisprudencia, que a Administracion

poida empregar este procedemento para a revisi@ctds nulos. (STS de 20-11-89, FD 4°, RJ
1989\8309 ; STS de 13-05-98, FD 2°, RJ 1998\4X5bS de 28-06-01, FD 2°, RJ 2001\6113 ;
STS de 29-06-01, FD 2° RJ 2001\6114). Procedemdmttesividade que é, ademais, mais
garantista para a entidade Mahia Inmobiliaria @d.,proporcionarlle todas as garantias dun
proceso xurisdicional.

2.- O art.103 da Lei 30/92 de LRXAPePAC determina gs Administraciéns Publicas puideran

declarar lesivos para o interese publico os achyerébeis para o0s interesados que sexan
anuldbeis conforme ao disposto no art.63 da mesmneaéldicir, agueles actos que incorran en

calquera infraccion do ordenamento xuridico.

Con posterioridade a dita declaracion de lesividaeederase & impugnacién do acto en via
contencioso-administrativa (art. 43 da LXCA).

A declaracion de lesividade constitie, por tantorequisito previo indispensabel para que o

Concello de Mugardos poida revisar 0 acto admatistw para que, con posterioridade, sexa a
xurisdicion contencioso-administrativa a que, no G&so, poida declarar a stua nulidade.

O procedemento desenvolto cumpre cos requisit@std@03 da Lei 30/1992 :

a) para a declaracion de lesividade é suficient @uConcello de Mugardos en Pleno
considere que o0 acto incorreu en calquera infracaitd ordenamento xuridico, con
independencia de que exista unha lesion econoruida outro tipo.

b) o procedemento de lesividade iniciouse de oficio propio Concello de Mugardos

c) a declaracion de lesividade acordase o 24 de ®el 2007, dentro do prazo maximo de
catro anos desde que se aprobou o acto administ@4d de xullo de 2003), tendo en conta as
regras de computo do art. 48.2 da Lei 30/1992.

d) a declaracion de lesividade é motivada.

e) outorgouse prazo de audiencia a entidade MafhfeMdiliaria S.L, formulando dita
entidade as sUa alegaciéns no derradeiro dia de.pra

Dada a natureza xuridica deste acordo de declarab) lesividade, como presuposto
procesual para o posterior e necesario recurs@moinso-administrativo, non € susceptibel de
recurso. Ao respecto, STS de 18 de xullo de 20D01F RJ 2001\4627).

Ao mesmo tempo, e ainda que estritamente non segagtiva a notificacion deste acordo, e
aos efectos meramente informativos co obxecto @etgmen cofiecemento deste acordo antes
do seu emprazamento como demandada, proponse aprgido integro deste acordo (incluida
esta motivacion) se lle comunique a entidade Mhdmbiliaria S.L.

CUARTO.- RESPOSTA AS ALEGACIONS DE MAHIA INMOBILIARA S.L.-



Mediante escrito de data 19 de xullo de 2007, elovigor correo certificado o dia 20 de
xullo e con rexistro de entrada neste Concelloao28 de xullo de 2007, a entidade Mahia
Inmobiliaria formula un conxunto de sete alegaci@s que da cumprida resposta o informe

xuridico do letrado D. Xoaquin E. Monteagudo Romeékomaior abondamento engadese o
seguinte.

Na alegacion primeirdimitase a considerar, sen mais fundamentaciog, ajuesolucion
obxecto de alegaciéns é nula de pleno dereitoyvplmeracion de principios fundamentais do
dereito (legalidade, seguridade xuridica, confidezé&ima e boa fe, congruencia e interdicion
da arbitrariedade dos poderes publicos). Infrascgre desenvolve nas alegacions posteriores.

Na alegacion segundansidera a entidade alegante que resulta impeated revision de
oficio como consecuencia dos limites que estabete@t. 106 da Lei 30/1992, dadas as
circunstancias formais concorrentes neste supasttempo transcorrido, os principios de
confianza e boa fe, asi como a proteccion de tescadquerintes.

Si ben é certo que a facultade administrativa @isite dos seus actos non € ilimitada, elo non
implica que o principio de seguridade xuridica tefiaxeral, prevalencia sobre o de legalidade.
Non pode argumentarse, en primeiro lugar, o temgtstorrido desde o acordo plenario de 24
de xullo de 2003 de aprobacion definitiva da Addeath a declaracion de lesividade (24 de
xullo de 2007). Se o lexislador estabeleceu no 18@8.2 o prazo maximo de 4 anos para a
declaracion de lesividade de actos administratiesi®se en prazo legal para tal acordo.

Ao respecto, STS de 24 de setembro de 1999 (RJ&EED), referida a un proceso de lesividade
contra dun acordo dunha entidade local de 24 desifebde 1986 e que foi acordada a sua
lesividade o 22 de febreiro de 1990 (é dicir, xustos dias antes de que rematase o prazo),
considerando que non resulta de aplicacion o limitevision de oficio do art. 106 da Lei
30/1992.

Tampouco poden opofierse os principios de segurixizdi@dica ou de confianza lexitima cando
do que se trata € da revision de oficio, en prazmegliante o procedemento legalmente
estabelecido ao efecto dun acto que a Administa@@@ncello de Mugardos) considera lesivo
para o interese publico.

A referencia a “necesaria proteccion de terceidgpuarintes”, ademais de non acreditada, non
pode amparar en ningln caso a inviabilidade aigevde oficio.

Na alegacion terceifslahia Inmobiliaria S.L considera que non se cum® requisitos

que esixe a Lei 30/1992 para a declaracion deidiegle, ao considerar que o acto obxecto de
revisibon non € anulabel, ao non ser lesivo paraterése publico nin incorrer en infraccion
algunha do ordenamento xuridico, engadindo, ademaéso informe xuridico (en referencia ao
do letrado Xoaquin E. Monteagudo Romero de 3 dxdd 2007) carece de fundamentacion
xuridica.
Neste acordo de declaracion de lesividade fundaméat debidamente as infraccions do
ordenamento xuridico do acordo plenario obxectedision de oficio, 0 mesmo que no informe
do letrado ao que fai referencia a entidade alegabtiestién distinta € que dita entidade
discrepe de ditas fundamentacions.




Na alegacion cuartdahia Inmobiliaria S.L considera que a resolucabxecto de
alegaciéns é nula de pleno dereito por falta davacitn necesaria, por vulneracién do artigo
54 da Lei 30/1992.

En primeiro lugar, convén lembrar que a naturezé&iaa da declaracion de lesividade €
un requisito preprocesual, o que noutras palabeas & significar que non é un acto
administrativo propiamente dito, xa que a vocaaéntal declaracion, entanto que conduce e
remite necesariamente ao inmediato proceso xuidsdil; € causa suficiente como para que as
razons que, de fondo ou forma, poidan aducirsddréardeclaracion de lesividade, sexan feitas
valer no correspondente proceso, sen mingua algdohdereito constitucional a defensa.
Noutras palabras, o complexo formado pola declanade lesividade e o proceso xurisdicional
gue séguelle non atriblen a Administracion outcallfade que a de accionar, impetrando dos
Tribunais a nulidade dun acto que ela mesma, pormsesma, non pode declarar.
De ai que, conforme ao exposto, ainda que a rednlpolo que se declara un acto lesivo deba
estar motivada, o seu contido propio non pode taicance transcendental que se lle pretende
conferir na alegacion, atendida a indole da dedl@made lesividade como paso previo ao
exercicio dunha accion xurisdicional.

En segundo lugar, o que debe estar motivada ékmices municipal pola que se declara
a lesividade do acto, non tanto o acordo de inéoatd expediente.

En terceiro lugar a indefension alegada pola edédzarece de contido material. Non
existe indefensiéon cando dita entidade puido aleggue estimou conveniente en defensa dos
seus intereses e cando a Administracion revisoraoigrida resposta a ditas alegacions, como é
0 caso. Mais ainda cando, como xa se dixo, a @eider de lesividade non é mais que un titulo
habilitante preprocesual, previo ao inmediato pgoceontencioso-administrativo, onde Mahia
Inmobiliaria S.L terd a oportunidade de alegaremesxurisdicional, en calidade de demandada,
0 gque estime necesario aos seus intereses. Ngpogifal indefension.

Na alegacion quintargumentase que a lesividade do acordo de apdrbdefinitiva da
Addenda ter4 unhasonsecuencias nefastgmra o interese publico municipal, ao ter que
indemnizar o Concello os danos prexuizos causados.

Os eventuais e alegados prexuizos xerados a emtiadante derivarian, no seu caso, do
incumprimento polo Concello de Mugardos da Addemdda vez estimada xurisdicionalmente
a demanda de lesividade, pero elo non impide, dintiti condiciona de ningun xeito a
declaracion de lesividade, xa que ata a anulaaidgiickal do acordo de aprobacion da Addenda
non hai dano material efectivo a Mahia InmobiligBid. Dano que, en calquera caso, debera
acreditarse e tramitarse noutro procedemento, este e lesividade.

A alegacidn sexta a Unica na que a entidade alegante concensitgaasargumentacions
respecto as motivacions que fundamentaron o actedocoacion do expediente de declaracidon
de lesividade.

En primeiro lugar Mahia Inmobiliaria S.L consideqae o Proxecto de Compensacion
“...recoge que la finca pertenecera a mi mandantta g el Pleno de Mugardos adopte el
acuerdo de disponer de la finca, MOMENTO EN QUE RBSEOCEDERA A REALIZAR SU
VALORACION”, argumentando a continuacion que demtos deberes de cesion non se incliien
as edificacions ou construcions que poidan atoparsmbre las fincas que se aportan que, en
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caso de ser incompatibles con la ordenacion, aladjtse a propietarios distintos de los que los
aportaron, deben ser tasados con independencaelele indemnizados”.

Contrariamente ao alegado por Mahia Inmobiliaria: S.

1.- Nin no Proxecto de Compensacion nin nas esastae propiedade nin nas inscriciéns
rexistrais figura que a parcela n°® 17 pertenceavialaia Inmobiliaria S.L ata que o Pleno acorde
dispor de dita finca. O que di o Proxecto de Corsgeidn, e asi se recolle nos documentos
rexistrais, € que dita parcela “Se adjudica al @dnade Mugardos. Esta adjudicacion queda
sujeta a condicién suspensiva hasta que por ebpieh Concello de Mugardos se adopte
acuerdo sobre la necesidad de disponer de la fimcapento en que se procederia a la
correspondiente valoracion, que se reflejaria endata de liquidacion definitiva”.

Ou sexa, e tal e como se dixo anteriormente, aicd@ndsuspensiva so ten incidencia a efectos
valorativos (para a conta de liquidacion definitjyaero non para a adxudicacion da parcela e
para a inherente transmision xuridica da mesma.

¢, Cémo pode alegar Mahia Inmobiliaria S.L que aghane® 17 pertence a dita entidade se dita
parcela figura inscrita, catastrada, rexistradaveritariada a nome do Concello de Mugardos, en
virtude da aprobacion definitiva do Proxecto de @ensacion?

¢, Como se pode defender que os instrumentos deaptenéo non determinan a titularidade
publica do Pazo si o plan parcial considera o ggavaitamento como non lucrativo e que a
edificabilidade de tal sistema xeral dotacionah esinsumido no propio Pazo?

¢ Como pode contradicir agora Mahia Inmobiliaria 4 seus propios actos, cando dita
entidade, en escrito de 5 de marzo de 2004, aidic...el cambio de titularidad catastral de la
parcela de referencia (suelo y edificacién) instadoesta Entidad, pues de conformidad con la
Nota simple Informativa del Registro de la proptedie Pontedeume que se acomparia, dicha
parcela y su edificacion figuran a nombre del Agnmiento de Mugardos™?

2.- O art. 101.1.c) da Lei 1/1997 de 24 de marz&dio de Galiza (mencionada pola alegante)
non resulta de aplicacion. En primeiro lugar, sorefege as edificacibnsque non poidan
conservarse”, cando o Pazo da Condesa queda expresamente enaadth, tanto no
instrumento de planeamento (Plan Parcial) comoengegdtion (Proxecto de Compensacion). En
segundo lugar, os terreos edificados conforme aoepimento non serdn obxecto de nova
adxudicacion (art. 101.3.a) da Lei 1/1997 e artd8RXU), o mesmo que aqueles catalogados.
E por dltimo, e fundamentalmente, porque a pamselgue se sitla o Pazo, ao ser un sistema
xeral dotacional, non € obxecto de adxudicaciomeeas propietarios, ao estar destinada a
parcela a uniso dotacional publicéart. 101.1.e) da Lei 1/1997 e art. 97 do RXU).

As sentenzas do Tribunal Supremo, invocadas p@gaate, tampouco vefien ao caso, ao
tratarse en todos 0s casos de supostos de apficdaiart. 98.1 do RXU, de redaccion idéntica
ao art. 101.1.c) da Lei 1/1997.

3.- A realidade dos feitos é que no proxecto depasrsacion e nas escrituras de propiedade e
rexistrais a parcela n°® 17 e a edificaciéon enclavaéla (Pazo da Condesa) son cedidos ao
Concello de Mugardos, precisandose no proxectodgensacion que “No esta afecta a carga
de urbanizar” e “Libre de otras cargas y gravamnienes
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4.- Pretender, tal e como argumenta Mahia Inmetailia.L, que a cesion do solo dunha parcela
en virtude das obrigas urbanisticas que a lex@taichpdn aos propietarios de solo urbanizébel
non inclie as edificacions sitas en dita parcele (goderian seguir sendo privadas) suporia
considerar vélida legalmente a existencia de edifims de titularidade privada en solo de
dominio e uso publico, o cal ademais de non estgrasado por norma legal algunha, vai
mesmamente en contra do dereito de accesidon respest bens inmobles (o dereito de
propiedade do solo esténdese ao construido nefedtimo, a cesion do solo inclie o construido
en dito solo.

Cuestion distinta é se a valoracion da edificaddénPazo debe ser considerada ou non como
gasto de urbanizacién a incluir na conta de liquidadefinitiva ou se a valoracion do Pazo
debe ser indemnizada ou non, pero elo en nadaaemestion fundamental : a parcela n® 17 e
0 Pazo da Condesa son de titularidade publica ripahic

5.- Considera Mahia Inmobiliaria S.L que a fundataeidn do informe do letrado do Concello
suporia que “el Concello estaria adquiriendo eficdi del Pazo sen coste alguno para el
Concello”.

A realidade é que, como xa se dixo, en ningun deotonde planeamento ou xestion se exclie o
Pazo da cesion da parcela n°® 17, como tampoucorgentpla en ningin documento que o
Concello de Mugardos tefia que abonar gasto algian qgasion de tal edificacion, xa que a
condicion suspensiva do Proxecto de Compensaci@man que determina é que coa decision
do Concello de dispofier da parcela procederastéeen da finca e o seu reflexo na conta de
liquidacién definitiva, pero en ningiin momento sguke o Concello de Mugardos tefia que facer
efectiva cantidade algunha por tal valoracion. Aamabondamento, o que hai que valorar € a
finca (identificada coa parcela n® 17); finca queb&ecto de cesidn obrigatoria e gratuita ao
Concello de Mugardos, libre de cargas e gravamnmes éfecta & carga de urbanizar.

A alegacion sétimansiste de novo na cuestion da responsabilidadenmaial, xa
respostada con anterioridade.”

Ben... e un pouco en resposta as alegaciéons dfaa agproposta do Pleno como vedes, é
rexeitar as alegacions propostas por Mahia e a@ntioo expediente de acordo de lesividade
polo Concello de Mugardos & addenda que se deeuwndlig; dito isto 0s grupos que queiran
intervir, faise unha rolda de intervencions, teégralabra os grupos que queiran.

Para non trabucarme tefien pedidas duas palabrafianonais pedidas e imos seguir a
orde de peticion. Ten a palabra a Sra. Diaz.

Sra. Diaz Otero(que traducido di)Boeno pois, bos dias a todas/os. En todo caso dendso
grupo, dada a afluencia de publico que hai, caarstpte non é casual, que € porque estan nun
peche, e polo tanto, tedes a solidariedade e o a@@goiU co peche que estades levando.

Para entrar en materia n6s non imos entrar no cimde 96, urbanistico, que, por certo,
foi aprobado por unanimidade, o Plan Xeral de CadEm Municipal do 99, que foi aprobado
por unanimidade, salvo a ultima abstencion no altpteno do PP, o Plan Parcial do ano 2001
que foi aprobado por unanimidade, o reformado ptaxde compensacion que foi aprobado por
unanimidade na Comisién de Goberno do ano 200ddslanda do ano 2003 a que nos estamos
referindo, coa incoacion deste expediente, quadmbada co voto en contra de 1U nun primeiro
pleno, que votou en contra o BNG, ainda que pasieente se abstivo na votacion do seu
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propio recurso de reposicion dado que coinciditmaemento de cambio de corporacion, e o que
era presidente da comisién de obras pasou a saldAloese momento; en todo caso, no recurso
de reposicion do BNG, que é do 23 de maio do af8,2én ningln momento tampouco aparece
a titularidade do edificio Pazo das Condesas, daias consideracions, do cal e o seu motivo de
votar en contra, ainda que posteriormente, comendaates, se abstén, en ningin momento fala
de que o Pazo, como edificio, das Condesas, segeogedade municipal, e a partir de ai imos
a analizar o que pasou a partir do dia 2 de xwlefqi o pleno, porque senodn teriamos que ver
toda a documentacion, e que nese pleno, acta @iaraos de aprobar, todos os voceiros dos
grupos municipais da oposicion solicitaron o inferde Secretaria e dos servizos urbanisticos
para poder pronunciarnos, a resposta por partelcedd® e que ven reflectida, como digo, na
acta que acabamos de aprobar hai un momento, @o daste pleno, algunhas das respostas e
cito textualmente eran: “os informes dos técnicomiaipais xa estan arriba, tanto do secretario
como dos..., con respecto ao que estamos falaadestan arriba no expediente. Qué vas dicir?
Que fagan o mesmo informe que fixeron no seu de&juinte cita: “ non levemos as cousas a
un informe do secretario, un informe de... porqaeXixeron, temos que tomar unha decision
politica 0os grupos, os técnicos xa informaron no dé&, agora queredes que 0s técnicos
municipais do Concello emitan o0 mesmo informe queeu dia, porque non se van a desdicir do
gue dixeron no seu dia ¢ se van desdicir do queatix® seu dia? Non, non se van a desdicir,
por iso que é inutil pedilos aos técnicos do Cdagabrque van facer o mesmo, entén se pide un
informe a un gabinete de avogados” e como ultiacidin: “Non sei, eu non sei que o que faria
0 secretario”.

Pois ben , a partir do Pleno do dia 7 de xullontioe cofiecemento que o Alcalde, por
rexistro de entrada do Concello, solicita inforneeSkcretaria con data vinte e seis de abril do
ano dous mil sete; polo tanto, non estamos falatelanformes de secretaria e de servizos
urbanisticos do ano 2003, que foi cando se delmtaddenda, sendén que el mesmo pide un
informe o dia vinte e seis de abril de dous mi;spor certo, non é nada habitual que o Alcalde
requira informes de secretaria ou doutros técmoogexistro xeral do Concello, e na peticion
de Alcaldia, que a tefio aqui, a temos o grupo npaliporque a solicitamos o dia trece, solicita
informe de secretaria en relacion co seguinte:

“1°. Se de acordo co Inventario de Bens Municigaidocumentacién acreditativa do mesmo
(titulo de propiedade: Escritura Notarial n® 78 Naaaria de Mugardos de 31 de agosto de 2001;
rexistro no Tomo 764, Libro 83, Folio 28) a parcafal7, de 2.308,10 m2, do Proxecto de
Compensacion de O Bafio € de titularidade publicaicipal e se esta rexistrada, catastrada e
inventariada a nome do Concello de Mugardos.

2°. Se de acordo coa documentacion mencionadaamtadp anterior a titularidade municipal de
dita parcela inclie a edificacion existente nela.

3°. Se existe algun documento municipal definitigate aprobado (instrumento de planeamento
e/ou xestion urbanistica), e con plena eficaciadica, no que se precise que a transmision de
dia parcela, operada por ministerio de lei comoseomencia da aprobacion definitiva do
Proxecto de Compensacioén, non inclia a edificagkistente nela.

4°, Se a condicion suspensiva incluida no mencmm®adxecto de Compensacion respecto de
dita parcela n°® 17 cumpre co disposto no art. I2&RILS/1976, art. 174.2 (en relacién co art.
114) do RD 3288/1978 de 25 de agosto do Regulandeniestion Urbanistica), art. 104 da Lei
1/1997 de 24 de marzo do Solo de Galiza (vixentenomento de aprobacién definitiva do
Proxecto) e art. 158.3 da Lei 9/2002 de 30 de dboete LOUG (vixente 0 momento actual).
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5° Procedemento e o6rgano competente para a nawiidic do mencionado Proxecto de
Compensaciéon aos efectos de supresién da condicigpensiva incluida na adxudicacién da
parcela n® 17.

6°. Se a denominada Addenda ao Convenio Urbanigiic® Bafio (aprobado por acordo
plenario de 14 de maio de 2003) € un convenio lsbao dos de planeamento definidos no art.
235 da LOUG e se, en consecuencia, se cumprivaraon & formalizacién e perfeccionamento,
co art. 237 da LOUG e co propio apartado 3 deatitwdo plenario de 14 de maio de 2003.

7°. Se a denominada Addenda ao Convenio Urbanidtidd Bafio foi sometido a Pleno para a
sta aprobacion definitiva.

Ben, pois o informe do secretario, si 0 realizam tlata do once de maio, polo tanto

previo ao pleno do sete de xullo, polo tanto o lllexa o cofiecia, non o cofieciamos o resto dos
portavoces 0 estabamos solicitando no pleno, p&lzalde si o cofiecia, dado que ten data de
once de maio e, entre outras cousas, 0 informeedretario cita todos os trdmites que foi
referindo o Plan Parcial do Bafio, os documentoSaleselleria de Vivenda e Politica Territorial
e cita, dende logo, parte dos artigos que leu aldéc “de conformidade co art. 42 da normativa
urbanistica do Plan Xeral a titularidade do solosttema xeral de equipamento ten que ser
publica, e o seu uso pormenorizado algin dos idoslho artigo 41 na categoria de “Dotacional
de equipamento”, sinalandose no informe que antessith aprobacion definitiva debera
someterse a novo informe preceptivo e vinculant&#gndo un da Conselleria de Politica
Territorial e Ultimo informe da Direccion Xeral dlzbanismo de data seis de xullo de dous mil
un que informa favordbel do Plan Parcial, documeqie recolle xa o solo do Pazo das
Condesas como Sistema Xeral de Dotacional, tanfgamm de ordenacion (plano 03) como no
texto do documento, no ultimo paragrafo do aparfa®. Equipamento comunitario.”
E, polo tanto, o Plan Parcial e o proxecto de cors@eon nos que se estabelece a titularidade
das fincas ou parcelas, Plan Parcial, pax. 27 erdeesamente consta a titularidade publica do
solo do sistema xeral dotacional e proxecto de emsgcion onde consta claramente a
titularidade das fincas resultantes.

Os datos novos que aportaba a Alcaldia naquel glerdia sete de xullo era unha copia
do rexistro da propiedade do ano dous mil seisjacqgpe reproduce exactamente 0 mesmo
certificado de rexistro de propiedade que esta ancé€llo dende o ano dous mil dous, polo
tanto, non é un certificado do rexistro da propikdaovo, expedido do ano dous mil seis, senén
que € exactamente igual o que esta no concelloedenihte e catro de setembro do ano dous
mil dous, e a Xerencia Territorial do Catastro,doento que tamén daba como novo, esta no
Concello e polo tanto, en posesion de quen terrigaoble gobernar, tamén dende agosto do ano
dous mil catro, posterior ao documento que citadeoMahia do oito de marzo do ano dous mil
catro; polo tanto, estamos falando dende fai bsstampo, non hai ningin dato novo no pleno
do sete de xullo, non hai ningunha informacién noira ningn dato novo, a excepcién do
documento externo do avogado encargado a peticidNahldia, coa unica responsabilidade da
Alcaldia, sen ter cofiecemento nin a anterior cagdn nin a nova corporacion e
posteriormente hai un informe do secretario do meza de xullo do ano dous mil sete, a
peticion de todos/as concelleiros/as dos grupospdaicion que realizamos o dia dez de xullo,
cando ainda non tifiamos cofiecemento de que o adzned metera un informe o dia once de
maio, e que polo tanto é contraditorio co infornue ge trae aqui externo, e, dende logo, non
contraditorio con todo o que se ten votado dendecodous mil seis neste Concello. Polo tanto,
nds non creemos que haxa ningun elemento novogeasighai de novo é que a corporaciéon
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municipal e o goberno, que é a quen lle correspamatetramitou a addenda do ano dous mi tres
e se a addenda do ano dous tres sigue sen tramitarano dous mil corenta, cando vaiamos ao
Rexistro da Propiedade e ao Catastro, aparecerésmoque aparece no dous mil dous e no
dous mil catro, iso € obvio. Polo tanto, ante agemtades, ndés nos remitimos aos documentos
que xa tinlamos e xa todos cofieciamos dende o ahmawecentos noventa e seis, nés
solicitamos toda a documentacion para ver si hallgia novo, para ver si podiamos atopar algo
novo tameén nas votacions que fixera cambiar, dastéormas recordar que IU votou en contra
da addenda, non porque a titularidade do Pazonfnsgcipal, sendn porque entendiamos que
non era o correcto e que en todo caso, si o quaresnediar desde logo 0 que non € procedente
€ a incoacion do expediente de lesividade, queérmor esa causa, e todo o mundo sabemos que
0 Pazo das Condesas non é de titularidade municipal

Sr. Alcalde: Grazas Sra. Diaz, maxistral.

Sr. Fernandez Ameneiro Bo dia a todas e a todos. No pleno extraordindmi@ de xullo se
aprobou, coa abstencion do grupo municipal do gmdbcialista, a proposta da Alcaldia sobre
incoacion de expediente de lesividade da addend®amagenio urbanistico do Bafio; non vou a
facer un relatorio do convenio, escritos, alegagioetc., porque o Alcalde xa o fixo en
profundidade, e agora a compafieira Pilar. Ata aldiante non recibimos copia das alegacions
presentadas por Mahia, alegacions que se basedea,elexclusivamente, en intentar rebater os
argumentos expostos polo Concello para a incoad@expediente de lesividade, non aporta
ningin documento que acredite que a titularidaddPdpo das Condesas pertence ao Grupo
Inmobiliario Mahia, por contra nun escrito dirixidm Concello de 5 de marzo de 2004 a
Inmobiliaria Mahia ratificaba e leo textualmertel cambio de titularidad catastral de la
parcela de referencia, suelo y edificacion, instao esta entidad pues de conformidad con la
nota simple informativa del Registro de la Propiedie Pontedeume, que se acompafa, dicha
parcela y su edificacion figuran a nombre del Awmiento de Mugardos”A 5 de marzo de
2004, data do referido documento, Mahia daba ptw geie a parcela e o Pazo das Condesas era
propiedade municipal, e non vou a ser eu quen digantrario, en todo caso que sexan 0S
tribunais os que ditaminen ao respecto. Nas alégaajue Mahia presenta, en varios dos seus
apartados, incide nas posibles indemnizacions eyiee que afrontar o Concello; asi no apartado
un, entre outras cousas di textualmentg: ddemas porque supone un claro ejemplo de
desviacion de poder, discrecionalidad y arbitraaeldde la Administracion que a la larga
acarreara un grave perjuicio para el interese péblicon las correspondientes indemnizaciones
que se establezcan por mal funcionamientéd apartado dous, e entre outras, cousaSkin
relacion con la citada norma tiene recaido una adamte jurisprudencia que el Concello
deberia analizar antes de tomar decisiones preailais que a la postre puedan situarlo en una
posicién delicada cuando por un empecinamiento aateser pretensiones infundadas se vea
obligado a tener que hacer frente a cuantiosas nmueaciones econdmicas frentes a los
propietarios a los que se les niega la materialiaacde su derecho adquirittoe no apartado
sete, entre outras cousas, ‘dia administracion puede ocasionar una lesion reshle a los
promotores de aquellos instrumentos con su actiljida esta se concreta, cual es el caso de
autos, en la ilegal no aprobacion de los mismosnyeial, ya provisional, ya definitiva, por
cuanto entre este acto y su revocacion por losutrdbes puede mediar un largo periodo en que
el promotor vera paralizadas e improductivas sugisiones con los consiguientes e innegables
dafios y perjuicios no posibles o probables sindaga@ue seran resarcibles’Quixera que o
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Alcalde se pronunciara si existe a posibilidaddgacde graves prexuizos para o Concello de
Mugardos ou simplemente Mahia quere meter medo paea non sigamos adiante co
procedemento de lesividade. Moitas grazas.

Sr. Alcalde: Grazas. En primeiro termo dicir que eu me bageacs informes xuridicos que
tefio aqui e sobre os informes que dixen na fund@Tién de que queremos gafiar un
expediente de lesividade a Mahia, non?. Nada m#&sye podo basear niso. En todo caso, 0s
informes que tefio aqui din textualmente “que padansignifica que o Concello tefia que
pagarlle algun difieiro a Mahia mesmo no caso dequmal os xuices determinen que o Pazo é
deles, para nada; en todo caso, daquela se vanar @ determinacion de qué se fai con esa
parcela e con ese edificio e entdn valoraremos,fegtos de liquidacion do plan de
compensacion, que iso non significa que nés tefamegpagarlle a Mahia jpara nada! En todo
caso, si efectivamente, de momento, se demostra a&o de Mahia, e nds seguimos tendo un
interese por ese Pazo, pois entrariamos a negommiMahia e iso, pero para nada significa,
segundo os informes que tefio eu aqui, que lle e$igoe pagar algo a Mahia. Iso € o que tefo
gue dicir con respecto a..., e entendo perfectargume 0 grupo socialista, que son todos novos
neste Concello, que para nada tiveron nada queoveeste proceso que estamos debatendo aqui
hoxe, pois entendo que efectivamente non pofiandimeato para que se aclare unha situacion
que en todo caso € dubidosa, porque sempre na®uigae o Pazo era de Mahia e que o solo
era noso, e nese sentido contestarlle a Pilar gueaurso que fixo o BNG no seu dia entendia
naquel momento que a parcela non cuestionaba cado porque a transmision que habia a
todos nosoutros era de que o Pazo era de Mahiaeasnos, tragamos todos de que o Pazo era
de Mahia , e faciamos o recurso en funcion de gupagcelas non estaban valoradas, e dicir
aqui, perdoa, que eu non creo que estes defendendotereses de Mahia, pero pola tla
exposicion o parece, dicir aqui que non hai nadeo moe parece un atrevemento brutal, sabes
perfectamente que ti votaches en contra da addsorda dis, non no ultimo pleno, por certo,
que non estabas, non debias estar porque non figtea voto, non no ultimo pleno onde se
aprobou definitivamente, votaches en contra amtegate pero agora xa vexo que tamén
votaches en contra no anterior de que se faga edexye de lesividade, co cal tamén € unha
contradicién, e dicir que non hai nada novo...,esaperfectamente que hai unha cousa
fundamental nesto, hai unha carta de Mahia dewas®o despois da aprobacion definitiva da
addenda onde se ratifica que é propiedade do donasldias cousas; ademais hai unha cousa
que é imprescindibel para facer ben as cousasa lalki valorar as duas parcelas, con Pazo ou
sen Pazo, e iso non se fixo, polo tanto, si nofixeeti es consciente diso, Pilar, o I6xico é que
digas “ben, pois que e faga”, polo menos, e a Uoicaa de poder facelo pois é mediante este
debate que temos aqui e declarar lesivo para oeomgie non se houbera feito esa valoracion
porque efectivamente, con Pazo ou sen Pazo, aslgmtefien un valor cada unha delas e iso
non se fixo e queremos saber canto vale cada wlhg, dso € o que queremos saber, e a Unica
forma de sabelo é aprobando ese expediente dedb$ven contra de Mahia, en contra do
acordo ese da addenda; polo tanto, eu, xa digo¢cmanque esteas agora a favor de Mahia, pero
ben..., imos ver..., aqui 0 que se discute € od@ladcuestion non a forma.

Sra. Diaz Otero (que traducido di): Si, a ver... imos ir por parf@sque eu creo que o

documento que ti citas de Mahia, porque pareceque documento, e o final é unha folla que
sirve, a expedicion do Concello, dado que xa n@20Concello tifia o rexistro da propiedade, o
documento, e este: “Ao Sr. Alcalde-Presidente dac€llo de Mugardos de conformidade co

16



exposto e a representacion que ostenta, por medjmrasente escrito ratificase o cambio de
titularidade catastral da parcela de referencia sgiaa edificacion...” Eu o que non acabo de
entender é que con esta carta como o Concellogede@de marzo do 2003, do 2004, perdon,
non ten as chaves do Pazo e dos terreos dado egidltalde, € dicir, como puideches permitir
que durante tres anos 0s vecifios e vecifias de Magaon gocemos do terreo e do Pazo.

Sr. Alcalde : E vostede tamén, ¢ eh?
Sra. Diaz Otero(que traducido di): E dicir, eu non sei como .....
Sr. Alcalde: Vde. forma parte da corporacion de Mugardos

Sra. Diaz Otero(que traducido di): Non me interrompas home! Edgéda base de que tal e
como di o Plan o solo é de titularidade municipaspolo € de titularidade municipal, e iso foi o
que guiou o procedemento durante todos estes agois ben si se cambia de criterio eu espero
gue se cambie de criterio tamén no procedementdéngrieu o Concello na etapa anterior e non
moi afastados no tempo, espero que tamén se waker expediente de lesividade porque a
diferenza deste, ese si foi un ben publico, erséméh espero ao igual que neste a alcaldia traia
unha proposta de incoacion de expediente de lesigidporque ao ser un ben publico
probabelmente votarias a favor e eu creo ...

Sr. Alcalde: A proposta pode facela Vde.
Sra. Diaz Otero(que traducido di): eu creo .....
Sr. Alcalde: A proposta a pode facer vostede, sra. Diaz.

Sra. Diaz Otero (que traducido di): O que non se pode facer é su® Plan Xeral..., que
ademais xa aparece reflectido no Plan Parcial dd 2Xistente, dado que se cualifica como
sistema xeral, por qué o alcalde non cumpre a alddemodifica o Plan Xeral para desenvolver
o sistema xeral.

Sr. Alcalde: O Alcalde ten dubidas
Sra. Diaz Otero(que traducido di): Ten dubidas dende o ano 20831k ocorre 10 dias antes.
Sr. Alcalde: Exacto, asi é.

Sra. Diaz Otero(que traducido di): Pois dada a improvisacion tizldlia, n0s entendemos que
esta defendendo intereses diferentes, e eu nonligdugue defenda os intereses de Mahia.En
todo caso nés imos a pedir, como nha corporaciéeriant que se revise o cumprimento dos
acordos con Mahia que son do ano 96, a ver sinosupridos na totalidade ou non, e, polo
tanto, volveremos a solicitalo tamén para que n@pg ningunha dubida, e € mais, IU cree que
pode haber sido un erro que estivera xa incorponadBlan Xeral, cree que pode haber sido un
erro o convenio, cree que pode haber sido un eda & urbanizacidn que se esta facendo e,
dende logo, cando se aprobou non tivo palabrasla@ ecomo outros portavoces para esa
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urbanizacidén porque ia a repuntar moito o que e@oicello de Mugardos, nés a votamos a
favor e punto, non nos excedemos mais no que foéadicions para Mahia e, en todo caso, nés
gueremos que se o Concello e o Pleno da Corporacg@conveniente a compra do Pazo para
gue poda ser municipal que inicie as negociacidnseo compre.

Sr. Alcalde: Non estamos falando de comprar.

Sra. Diaz Otero (que traducido di) : Pero como non estamos falad@&l@ompralo, nés imos
manter a nosa posicion a favor do informe do Sagcetegal do Concello, dos informes da
Conselleria e, dende logo, nds si pediremos qoeaserdo é contrario en base aos informes dun
avogado externo que se abra, non sei si 0 expediefirmativo necesario ao Secretario da
Corporacion porque, dada a evidencia da documémntacjui aportada, sigue manifestando a 11
de maio e a 19 de xullo que o Pazo non € do Canee#dificio, non estou falando do solo.

Sr. Alcalde: Ben, eu non estou falando, e con isto non medliaixi, para que non tefias o
dereito de réplica, non estou dicindo para nada mp& non respectamos os informes do
secretario do Concello nin moito menos, o que dsid que aqui se deu unha circunstancia, que
non se deu a valoracion das parcelas e iso estdoaiesta no expediente, polo tanto ndos
seguimos afirmando, nin tampouco digo que non nasedmos noutros argumentos,
precisamente eu creo que se confunden os termesiasdbaseamos precisamente nos informes
da Conselleria, mais que nada nos baseamos ndsdr gue apoiandome na esa, nos informes
da Conselleria que imos seguir mantendo a mesni@@opois eu quero dicir que nds mais que
nada nos baseamos nos informes da Conselleriadirglee € necesariamente de titularidade
publica todos os terreos que son para servizos@exerais; polo tanto nos baseamos niso e esa
parcela esta destinada para equipamentos de uslsopyipolo tanto esa parcela e o seu contido
consideramos que € de titularidade publica e bdse@s precisamente, non soamente no
informe, digamos, xuridico externo, senon taméninfasmes que emite a propia Conselleria e
de feito facemos remarcar en todos os informedajamos deles, facemos mencion ao informe
da COTOP e cando se di, por exemplo, que as.te sestido, fora do ambito deste informe,
aqui Mahia esta xulgando antes de tempo xa, amlaepasou ao xulgado e xa esta xulgando
porque esta dicindo que tera unhas consecuendasta® iSO 0 vai a dicir o xuiz no seu dia ,
non Mahia, non o ten que dicir Mahia, vaino dickudz; do que non hai dubida para ninguén é
de que tal e como se aprobou a addenda o que n@abseé o valor das prestacions e
contraprestacions das duas parcelas, como nonemsabiso é o que queremos saber e a Unica
forma de poder sabelo € aprobando ou consideramel® goncello, o acordo ese, a sinatura da
addenda foi lesivo para o Concello e entrar namdsrde cémo se fixo, de como se tardou, me
parece incongruente total, o que hai que mirar féndo que se estd debatendo aqui. Coa
addenda saiu prexudicado o Concello. Si ou non@rRosl dicir que saiu prexudicado? Pois non,
porque no houbo unha valoracion das duas parcetasne non a houbo o queremos saber e,
polo tanto, eu naquel momento, cando fixen o recarssa addenda, ainda sen considerar de que
0 Pazo estaba incluido na parcela, considerabarquesivo o acordo para o Concello porque a
parcela do Pazo a consideraba de valor superiotra parcela que esta ali ao lado do mar e que
hoxe pois ten menos validez ainda que daquela.tBoto diso se trata, de entrar no fondo da
cuestién, non nas formas porque si esperamos foofaas pois evidentemente...

¢ Mais palabras?
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Sr. De Deus Fonticoba(que traducido di): Bos dias, esperamos non lg@ardemasiado,
certamente é que este expediente, dende 0 momengpiee Se N0OS comunicou que se ia a
tramitar a lesividade do acordo, nos vimos obrigadmlo menos eu, que non estaba en
corporacions anteriores, a revisar absolutamerde to expediente completo, dende o Plan
Parcial ata o Plan de Urbanismo e eu, a vista @a napacidade, que non sera moita neste tema,
eu vin un calado de contradicibns como minimo chiaamm e vou a enumerar algunha delas
porque como minimo son froito dunha reflexion; @mpiro lugar, ese camulo de circunstancias
contraditorias moitas veces non se argumentan gunmentacions xuridicas e baseadas s6 en
conxecturas, como son moitos dos expedientes dodmnforme exterior deste avogado, que
moitas veces se basean en conxecturas sobre lago@santexamento urbanistico porque
sabemos que o Plan Urbanistico ten lagoas e todonolo o manifestou en reiteradas ocasions,
isto ao que vimos hoxe aqui é froito dunha desgsaky unha das grandes lagoas que ten o Plan
de Urbanismo, que como sabemos todos esa addengspomde a intentar dar solucion ou
parchear ese tipo de lagoas como moitas vecesamesvobrigados por non coller o Plan de
Urbanismo dunha vez por todas e sentarnos coaladeeque require. Asi mesmo producense
durante o expediente reiterados cambios na titldde da propiedade sustentado sobre todo
cando non se deixa claro si se refire moitas vasgmrcelas ou & edificacion ou a todo incluido.
Como minimo no ano 1997, o 22 de xullo, para ses guncreto, o Banco Galego unha vez que
se fai propietario de todo, da edificacion e d@spbr un procedemento de... ben..., pois, por un
embargo que se lle fai aos antigos propietariasj@e propiedade, esta a acta notarial dentro do
expediente, vende por 240 millébns de pesetas aaVialffazo e o terreo, iso ven no escrito da
propiedade, entén a min, polo menos, a primeirdradition é que con data 25 de outubro do
ano 1999, o Sr. Alcalde, por aquel entén o Sr. Rafr@imil, manda unha carta ao director do
Banco Galego polo que lle pide que faga... debaréeder ao ingreso nas arcas do Concello a
cantidade de 19 millons e medio de pesetas, camegpmte ao 50% da aportacion en metalico
estipulado en 40 milléns de pesetas en substitwadeesion obrigatoria ao concello do 10% do
aproveitamento tipo, é dicir, que o Sr. Toimil xiriunha carta ao que xa non € propietario do
Pazo; eu non entendo como se pode mandar unhaaocagize non € propietario do Pazo; hai un
escrito ante notario, e eu me reitero porque lér qpge se estipula que o Banco Galego
efectivamente di no ano 97 que se é propietarid’amo, pero Mahia con este rexistro ante
notario se di que se traslada a titularidade de todropiedade a Mahia Inmobiliaria, polo tanto
o0 Banco Galego xa non é propietario desas parqgaedds,tanto o Concello non pode requirir a
alguén que non é propietario que abone algo qudl@aorresponde, primeira contradicion que
creo substanciosa porque estamos falando dun ésiooh en primeiro lugar, non o digo eu, o
gue queira revisar 0s escritos estan aqui, poto tqui xa empeza a haber suspicacias de quen é
o propietario do Pazo, porque o asina o alcaldéalwello, ben..., primeira contradicién.
Segunda contradicion, o fondo da cuestion que asgtiaimos debatendo non é baixo o
meu punto de vista si o Pazo é do municipio de Miag porque non o &, porque non hai nada
que o acredite agas un termo da propiedade quealorinte como pon nas suas clausulas pon
gue esta adxudicacion queda suxeita a condicigressi/a ata que polo pleno do Concello de
Mugardos se adopte acordo sobre a necesidadept® des finca, algo que nunca, nunca, dende
0 primeiro momento reiterouse en diversas ocasidrso Concello non queria a propiedade do
Pazo xustificando, e non entro en valoracions isicewrectas ou non, que 0 seu mantemento era
caro soster, etc, etc, comision de urbanismo pdssigolo Sr. Farifia na que argumentaba ese
tema, probabelmente tera razén, non imos a enésg tipo de cousas, pero por unanimidade
chegouse & cuestion de que o Pazo non era préwsifgralo porque non estaba dentro da
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economia do Concello, polo tanto agora preténdaserde coa titularidade dun pazo que
tampouco esta xustificado porque hai que xustifitarmedida do posible, cunha memoria
xustificativa, por qué o Concello necesita non giagcela senon o Pazo, estamos de acordo e
podemos estar de acordo en que a permuta de pageelparcela non fora a mellor pero
evidentemente tamén queda constancia nese plesro,Emilio Varela Deibe, nas actas, deixa
claro que o PP non esta de acordo con facer o catebparcela por parcela ainda que despois
reitere a addenda, pero quedou clara a considaraedue ese non era 0 acordo, non era o
mellor acordo para o Concello; nese lugar, efecterste, o Bloque Nacionalista Galego
presenta alegacions a addenda definitiva e desnaal acordo plenario do 24 de xullo do 2003
onde curiosamente se rexeitan pero o BNG absteasas(as propias alegacions, non entendo
como se poden abster Vdes. das suas propias @legaxeita as stas propias alegacions, teran
qgue votar en contra que se desestimen, como éuoahaben..., ao mellor foi un lapsus que
tiveron reiteradamente nese momento.

Imos ver..., o informe do secretario certamentaaligiue se reiterou con anterioridade, é
do 19 de maio, 0s grupos municipais se reiterar@f de xullo en que querian saber cal era o
parecer do alcalde, perdén, do Secretario, e daoqueragrafo, o Ultimo paragrafo a min me
chama poderosamente a atencion porque se sostémegesgotou a via administrativa e a
contencioso-administrativa, polo que se facia esfgia a actos firmes, enton..., imos ver, eu,
como comprenderan, entre as alegacions que meronhegaxe as 9 da mafa, que son varios
folios dun termo xuridico porque estan feitos palmgado de Mahia Inmobiliaria, entre o
informe xuridico tamén do Sr. Secretario da Corgidrae entre o informe xuridico dun asesor
externo, que a min se me diga as 9 da mafa querfageion e un resumen detallado de todas
esas revisions para que eu chegue aqui e digastpuede acordo en que o Pazo € de titularidade
municipal , pois mire..., eu por moi avispado qodgparecer non son avogado, o que teremos
en conta nas vindeiras eleccions para que os quiesenten polo partido sexan todos avogados,
porque desde logo isto leva cariz dun gabinetediaarj o escrito do 7, imos ver..., loxicamente
cando se fai mencion aqui ao ambicioso e sucutdmectivo de que o Pazo sexa de titularidade
municipal, claro, chama a atencién calquera vediga, home... si se pode que o Pazo sexa
municipal imos a intentalo, eu penso que iso nan éazoamento suficiente, si o € de cara a ..,
pois home a un raciocinio de dicir que o Pazo éiamal, pero o feito de reiterar, e eu estou
aqui igual que todos os que estamos aqui, paradifes intereses do Concello pero non sobre
pisotear a propiedade privada, porque enton estaordga contradicion.

Eu estou de acordo en que houbo reiteradas caritnaslie eu creo que o Alcalde foi en
funcién de reiteradas contradicions que se maaif@stao longo dos anos, porque isto ven de
anos, e loxicamente eu tameén atopei nuns diaseyisger o expediente numerosas delas que a
dia de hoxe non as tefio claras e o0 revisamos @amspo e cos N0sos avogados tamén e non
esta claro nada, dende o momento en que a adxidficacspensiva no que claro de qué, porque
non queda claro que se o momento correspondiar@gspondente valoracién de qué e con qué
fin porque se queren valorar o edificio € para aahop hai que valoralo para compralo, non
especifica para que é a correspondente valoracidncal ou ben esta mal redactado, que
posibelmente o haxa, pero entdn xa é outro probldifeeente ao de Mahia; e por outro lado,
evidentemente tamén hai un montdén de contradicédnsanto ao procedemento, diciase aqui,
nun momento dado, que o que implicaba, o importardeo fondo e non o procedemento, eu
creo que sera ao revés, a importancia € do proagderantes do fondo porque o fondo eu creo
que esta mais que claro, o Pazo non € do ConalMugiardos, se a propiedade da parcela, e de
feito non é que o diga eu e que o di a propia Qlemée cando di Vde., a Conselleria, pois o
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termo ou parcela, di o Secretario, Usase en um@ni®mo sindnimo de terreo, ou sexa, de solo,
e eu podo entrar a valorar que efectivamente almntelubera que ter peritado as duas parcelas
para que se equipararan na valoracion pero isoimplica que o Concello tefia dereito a un
equipamento que non lle corresponde por lei, ponguesdificio que eu saiba non é unha
contraprestacion dunha finca, en todo caso poderiaao revés, pero paréceme que non, nos
certamente temos moitisimas lagoas neste asunm,np@tas, e ainda non temos decidido o
voto que imos a emitir; polo tanto imos a espergua se argumente un pouco mais, imos
escoitar 0 que vai a dicir e en funcion diso emmitios 0 noso voto, eu a dia de hoxe ainda non o
tefio, n6s non o temos decidido, polo tanto imosspemr a que se proceda a algunha
intervencion mais, e se non a houbera, pois deoidis 0 noso voto, nada mais.

Sr. Alcalde: Ben, eu con respecto, s6 é para aclarar unha,qoarsanada eu pofio en cuestion o
informe do Secretario, para nada, pero si leedefoome do Secretario € unha opinién do
Secretario con respecto a este tema, non queregdieisexa dogma de fe, o propio Secretario
recofiece ao final que é a sua opinion e que a san@ttras opinidbns mais fundamentadas, eh!
Entdn € unha opinién do Secretario sobre este tguem vai decidir definitivamente se se fixo
lesividade ou non vai a ser o xuiz, que € o que podgar, o secretario fai unha opinion, como
pode facer este informe xuridico externo, opinaresaddgo, pero € tan valido este informe
xuridico externo, na opinion, que di unha opini@mo o que poida dicir o propio Secretario,
polo tanto estas son cuestions opinabeis e dedsifgue fan os informes ningun che di que é
dogma de fe, din que o0 someten a opinion mais fuedéada, de calquera outro xuridico ou
calquera outro xuiz, entén eu non pofio en cuestigne di 0 Secretario pero si hai que dicir as
cousas como son, e aqui eu fago a pregunta a nattasiconcelleiros: ¢ consideran vostedes que
no seu momento habia que facer unha valoraciodssparcelas, si ou non? Que era necesario
facer esa valoracion, considérano ¢,si ou non? Qenasi vostedes xusto cambiar unha cousa por
outra sen saber o valor que tefien cada cousa, @aarmo que a nivel persoal ninguén cambia,
eu que sei..., cen pesetas por un peso, ou un casieepor un vello, sendén que se fai unha
valoracion das cousas e iso non se fixo, e comasadixo pois eu tefio as mifias dubidas e claro
que tefio as mifias dubidas, e claro que desde li@$imos anos, claro, dende que se empezou o
expediente, pero chega un momento que hai un mgragdiai que cumprir, e remata hoxe, e
como todos temos esas dubidas porque as temos tadas cousa distinta € que digamos jnon,
non, as formas tal...! As formas claro que son mambes pero o mais importante é o fondo, e o
fondo é que non se fixo unha valoracion das dueles e todos temos dubidas de que unha
parcela vale mais que outra e a Unica forma ddsélmue un xuiz diga “isto se fixo mal porque
isto vale tanto e isto vale tanto, e polo tantgpretendia facer...”, pois iso, entonces eu o0 que
pido eu a todos os concelleiros/as que se reflexsmbre o fondo da cuestidn, non se fixo unha
cousa que habia que facer e a unica forma de salheloe, e hoxe remata o dia.

Sr. Rivadulla Fernandez :Ben..., n0s non imos afondar en aspectos técrioes,que xa foron
expostos suficientemente polo Alcalde na slUa ietesddn, pero consideramos que existen
informes que avalan suficientemente que o Condeliohoxe este paso e o0 paso que imos..., que
se propo6n por parte do alcalde que deamos hoxe manro que dicirlle a un xuiz que sexa el
quen dirima a situacion, qué hai de malo? que patber de malo niso?, e en todo caso, hai un
elemento, contrariamente ao que dixo unha persgaiRgipio, Si que existe un elemento novo
respecto a cando se iniciou este proceso, quelariiiade do edificio parece que non € tan claro
que sexa da inmobiliaria, incluso a propia inmabid afirma que é propiedade municipal ainda

21



que algun outro...., aqui algunha persoa lle cdhtreon? Enton para nos esta obviamente claro,
consideramos que existe unha base mais que dabooad®u momento xa consideramos que

non se fixo adecuadamente a permuta; polo tantocremos que poida haber..., que ninguén

poda presentar impedimento ningln a que sexa ungugn o decida, desde logo, e ben..., por
altimo é curioso tamén que sexa Mahia quen afirasesdas alegacions que pretende erixirse en
defensora do interese publico.

Sr. Farifia Doval (que traducido di)Eu brevemente, primeiro facer catro consideradibeses,

a primeira de tipo politico, e € que me parecdfidador que por parte do Alcalde dea lectura a
un mamotreto, en funciéon de que hai publico, e @amiter o informe do Secretario que eu creo
que seria tamén moi clarificador, primeira cuestion

A segunda cuestién é dicir que estou totalmentecdedo coa intervencién de Pilar, polo
tanto afondar un pouquifio mais nun par de cousalsa @ no informe do secretario, se di que o
informe da Direccion Xeral de Urbanismo é preceptes vinculante, recalco, preceptivo e
vinculante, e o ten; segundo, ou terceiro, comoficacion tamén dunha intervencion de Pilar,
no informe do Secretario,entre outras cousas,auague seria moi bo telo lido, en fin..., € igual,
di que cando se fala da natureza xuridica do giznes facendo, di que é o mais similar ao
Convenio urbanistico do Castelo da Palma, o cittaxnente porque € o mais recente, polo
tanto, entende que a Unica diferenza e que U seacastelo e outro se chama Pazo; se é asi eu
tamén me sumo & peticion de Pilar de que no proxyileo tefiamos as mesmas consideracions
qgue fixemos con este; por certo, e ver graficamestterreos de compensacion que nos dan o
gue compramos en funcién do que nos aportou o IGaktéPalma.

Feitas estas aclaracions, a mifia intervencion Eianlmue me ratifico no dito no Pleno
do 07/07/2007 e polo tanto a mifia postura é a mesan@mndamento basicamente no informe do
Secretario que, sinalo con claridade, na mifia opidi claro e diafano, clarisimo, e ese € en
principio o asesor que tefio, claro que non é dodgnie, claro, nunca, pero nin agora nin antes
nin despois pero € o sustento, tal como dicia opedigiro, que en primeiro lugar temos a
corporacion, e tamén sinalo que ainda que estabaon estaba..., isto é igual que o Guadiana,
lamento que este documento non estivese o setellde que seguramente non teria efecto este
pleno. Nada mais, moitas grazas.

Sr. Alcalde: Ben..., unha aclaracién porque a verdade € qudixen en principio que 0s
informes do Secretario son respectabeis como taméninforme este externo, os dous son
respectabeis, agora intentar dicir aqui que é igual o Castelo da Palma me parece que é
terxiversar a verdade, o Castelo da Palma é unioad# usos, e Mahia é un plan parcial
lucrativo que fixo nun sitio no que non se podiacef unha cantidade de vivendas, da cal nos
non estamos en contra, pero que se se beneficemupdan parcial, neste caso concreto é facer
unha modificacion puntual para un cambio de usdSakielo, que € completamente diferente.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Un momentifio, unha aclaraci@danmais. Primeiro, eu
creo que te equivocas, o plan parcial non é de &lahplan parcial era do anterior propietario
gue tivo o asesoramento, naquel entén, dun moicdigolitico do BNG. Despois diso falamos
de Mahia, pero foi posterior, cando Mahia entrostan@peracion xa o Plan Parcial estaba
aprobado.

Sr. Alcalde: Ben..., rectifico o de Mahia, pero foi un Plandradre o outro é un cambio de usos.
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Ben..., se non hai mais intervencions se somettazion

Rematado o debate, sométese a votacion o asunft@oacello Pleno, por cinco votos a
favor (5 BNG), dous votos en contra (1 EU-IU, 1 IBMe seis abstenciéns (3 PSOE, 3 PP)
acorda:

- Rexeitar as alegacions presentadas por Mahiahitiaraa S.L.

- Prestar aprobacion & proposicion da Alcaldiatraascrita, e, polo tanto, adoptar o seguinte
acordo:

1.- De acordo co previsto no art. 103 da Lei 308226 de novembro de RXAPePAC e art.
22.2.k) da Lei 7/85 de Bases de Réxime Local destadesivo para o interese publico a
Addenda ao Convenio Urbanistico de O Bafio, aprobafinitivamente por acordo plenario de
24 de xullo de 2003.

2.- En base ao disposto nos art. 19.2, 43 e 45.4id20/1998 de 13 de xullo de LXCA asi como
no art. 22.2.j) da Lei 7/85 de BRL, acoOrdase a gmexion do Recurso contencioso-
administrativo de lesividade contra dito Convenio.

A tal efecto noméase como procurador/a a D. Jaditade Santalla e D* Montserrat LOpez
Rodriguez e como letrado/a a D. Xoaquin E. Montdadromero.

3.- A demanda de lesividade, en base ao dispos&ntnd6.5 da LXCA , debera interpofierse no
prazo maximo de dous meses desde este acordoipldad®4 de xullo de 2007.

4.- Aos efectos meramente procesuais, en basespostlb no art. 49.6 da LXCA, debera ser
emprazada persoalmente, por prazo de nove diascaidade de demandada, a entidade Mahia
Inmobiliaria S.L, con domicilio social na Rua dadRegal, 4 — (Bertamirans- Ames).

5.- Comuniguese o presente acordo (na sUa integlida entidade Mahia Inmobiliaria S.L,
facendo expresa mencion que contra o presentecaoordcabe recurso.

6.- Facultase ao Alcalde de Mugardos a que, delaaaa atribucion conferida polo art. 21.1.r)
da LBRL e art. 61.1.e) da LALG e demais normatagal de aplicacién execute e faga cumprir
este Acordo.

E non tendo méis asuntos para tratar e sendcees lioras e trece minutos do dia ao
comezo sinalado, polo Sr. Alcalde-Presidente |lasmta sesion, de todo o cal eu, como
Secretario, dou fe.

VO e prace
O ALCALDE,
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