ACTA DA SESION EXTRAORDINARIA E URXENTE CELEBRADA P OLO
CONCELLO PLENO DE MUGARDOS O DIA 7 DE XULLO DE 2007 .

No Salén de Sesiéons da Casa Consistorial do ordeIMugardos, sendo as doce horas
e trinta e cinco minutos do dia sete de xullo do @ous mil sete, previa convocatoria e citacion
0 efecto, reunese o Concello Pleno, en sesionadirearia e primeira convocatoria, baixo a
presidencia do alcalde-presidente de D. Xosé FdezarBarcia, con asistencia das/dos
concelleiras/os Dna. Carolina Cruz Fernandez, DséXAntonio Bouza Rey, Dna. M2. Anxos
Diaz Prados, D. Juan Antonio Fernandez AmeneirolgbBacio Fernandez Fernandez, Dna.
Maria Africa Pérez Filgueiras, D. Juan Domingo deu® Fonticoba, D. Emilio Varela Deibe,
Dna. Begofia Maria Gomez Diaz, Dna. Maria del Biaz Otero e D. Manuel Eugenio Farifia
Doval. Non asiste, con escusa, o concelleiro D skwDavid Rivadulla Fernandez. Asiste tamén
a Interventora, D2. Vanessa Garcia Barreiro.

Actlia como secretaria accidental, a funcionarieg.Maria Raquel Paz Gabin.

Aberta a sesion pola Presidencia, éntrase noiestudiscusion dos asuntos incluidos na
orde do dia, adoptandose os seguintes acordos:

1.-  RATIFICACION, SE PROCEDE, DO CARACTER URXENTE DA
CONVOCATORIA.

Sr. Alcalde: Antes de comezar a realizacion da sesion extraamieie urxente do dia de
hoxe, 07.07.2007, procede votar a ratificaciorpreeede, do caracter urxente da convocatoria.
Dicir ao respecto desto que o0 motivo desta conwoieaimais que nada ven dado polos prazos
gue € preciso dar a interesada, neste caso Manéagpe poida ter o prazo para alegar ao acordo
deste pleno, si € que sae aprobado, e este prnazdar® 24 de xullo o mes en curso, e, polo
tanto, non se podia retrasar mais a convocatoste ddeno. Dito isto, se somete a votacién o
caracter urxente.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Eu soamente tomo a palabrayriecipio, para dicir
0 por qué do meu voto, voume abster polo prinai@amon pofier impedimentos ao debate; esa
foi unha norma case sempre cumprida pola dltimparacion e con isto expreso o meu desexo
de que tamén o sexa nesta. Por qué a abstenc@ma@woto afirmativo? Porque, a diferenza do
que di o alcalde, entendo que houbo tempo de sobtay anos para plantexalo, e esperar a
facelo nun pleno extraordinario e urxente me pageeenon é moi serio.

Sra. Diaz Otero(que traducido di): Bos dias a todos e a todas. iNnos abster no
caracter urxente da convocatoria no mesmo senéduod evitar o debate e, polo tanto, dada a
escasa documentacién que habia no expediente mim, pleée despois supofio que falaremos e se
nos aclare exactamente cal é o contido do plero, Ipen..., referenciando que, dende logo,
houbo tempo para plantexar este debate, porquersé berto que o 24 de xullo do ano 2003 é
cando se aproba definitivamente, non é menos cgr@oxa se levaba discutindo dende anos
anteriores, houbera plenos incluso no ano 2002o0@m caso nés imonos abster e ver o contido
do debate.

Sr. Fernandez Ameneiro O grupo socialista tamén se vai abster porqusideramos
gue o caracter urxente da convocatoria ben puidensorarse ata o luns ou o martes e ainda

1



estariamos en prazo para que se lle puidera daraisla Mahia e, polo tanto, poder preparar o
pleno.

Sr. Alcalde Se non hai mais intervencions, sométese a veotaxiéaracter urxente da
convocatoria.

Rematadas as intervencions, sométese a vota@asaorao e o Concello Pleno, por catro
votos a favor (4 BNG) e oito abstenciéons (3 PSOBP3 1 IPMU, 1 EU-IU) acorda ratificar o
caracter urxente da convocatoria.

2.- INCOACION DE EXPEDIENTE DE DECLARACION DE LESIV_IDADE DO
ACORDO PLENARIO DE 24 DE XULLO DE 2003 DE APROBACION DEFINITIVA DA
ADDENDA AO CONVENIO URBANISTICO DE O BANO.

Polo presidente dase lectura a proposta da a¢aldiante no expediente, e que copiada
literalmente di:

“PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE INCOACION DE EXPEDIENDEEDECLARACION DE
LESIVIDADE DO ACORDO PLENARIO DE 24 DE XULLO DE 20DE APROBACION
DEFINITIVA DA ADDENDA AO CONVENIO URBANISTICO DB@NO.

ANTECEDENTES E XUSTIFICACION
1.- No dia de hoxe recibiuse neste Concello o ditamuridico interesado sobre posible
declaracion de lesividade do acordo plenario do @2 xullo do 2003, que aprobou unha
addenda ao convenio urbanistico subscrito o 19 deitwo de 1999 por este Concello e a
sociedade mercantil Mahia Inmobiliaria, S.L.

Do citado informe despréndese que € convenieatnitir o expediente para a posible

declaraciéon de lesividade da antedita addenda celeedesolver o Pleno da Corporacién logo
de darlle audiencia sobre o asunto & sociedadeestda.
2.- Dada a inmediatez do vencemento do prazo d® @atos desde que se ditou o acto a
declarar lesivo, resulta da maxima urxencia a adopao acordo de incoacion do expediente
para que, no seu caso, a declaracion de lesividaalda ter lugar con anterioridade ao 24 de
xullo deste ano.

Polo exposto, e ao abeiro do previsto no art. 98263 do RD 2568/1986 de 28 de
novembro de ROF, sométese & consideracion do Rlseguinte PROPOSTA DE ACORDO

1°.- En base ao previsto no art. 53 da Lei 7/12852 de abril e art. 103 da Lei 30/1992,
de 26 de novembro, incoar expediente de revisioofid® para a declaracion de lesividade do
acordo plenario do 24 de xullo de 2003, polo queapeobou definitivamente a Addenda ao
convenio urbanistico de O Bafio subscrito coa s@tlednercantil Mahia Inmobiliaria S.L.

2°.- De conformidade co art. 103.2 e 84 da Leil902, outorgar tramite de audiencia
no expediente, por un prazo de dez dias, a Mammlbiliaria S.L., para que poida alegar o que
xulgue oportuno en defensa dos seus dereitos resat® lexitimos.”

Sr. Bouza Rey B6 dia, soamente para dicir que nés, o grupo opalido BNG, imos
votar a favor e nada mais.

Sra. Diaz Otero(que traducido di): Eu, a verdade, pensei quesdaiexplicar o contido
da proposta, mais ala da proposta da alcaldiap@m ¢aso, nés queremos reflectir que polo
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menos o que é 0 ditame xuridico ao que fai reféaemproposta da alcaldia non tivemos acceso
ata hoxe as 11,15 horas da mafia, dado que ontestaiva no expediente, ou polo menos nés
non tivemos acceso cando collemos o expedientdeshm ppero, a maiores, creemos que falta
todo o expediente administrativo, da addenda, dwerdo e todo o que require. E certo que o

prazo remata o 24 de xullo do ano 2007, legalment® quere incoar expediente de declaracion
de lesividade e, polo tanto, por iso nos abstivetaosen na urxencia pero, dende logo, 0s

argumentos que se nos dan nos explican exactamcenéeo motivo polo cal se trae aqui neste

momento, cando houbo tempo suficiente nos catre anteriores, dado que o BNG gobernou

coa alcaldia nos catro anos anteriores, e si ontd@u ditame xuridico esta feito a peticion da

alcaldia con caréacter urxente, en todo caso amért& o cambio de opinion, porque o0 BNG no

pleno do 24 de xullo do ano 2003 se abstén unhgwezpreviamente o 14 de maio, no pleno do
2003, vota en contra, non sabemos si € por canbipogicion, que pasa de presidente da
comision de obras a alcalde, de ai ven a absteneiposteriormente agora se quere retomar o
tema. En todo caso para nos si € fundamental guee drainforme do secretario e os informes

técnicos de urbanismo sobre o ditame xuridico queé se trae, dado que, en principio, nGs non
coflecemos a persoa, non temos ningun dato enaoragogado que fai este ditame xuridico, é

un ditame xuridico externo ao que € a asesoriadeg@oncello de Mugardos, e a quen ten que
velar polos intereses do Concello, que é o semetarnaguel momento, ademais, a addenda
contou co informe do secretario e o informe dorité&s; polo tanto, para nés é fundamental que
apareza o informe do secretario e o informe daetipdora para poder valorar as consecuencias
que pode traer para o Concello o votar a favor mwantra desta proposta da iniciacion do

expediente de declaracion de lesividade e postegiate do contencioso-administrativo a que

levaria se saise aprobado.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Eu na lifia que acaba de expafieompafieira
soamente lembrar que hoxe debatemos un tema, @aomiiion incomprensiblemente este tema
non pasou por comision, pola comision actual, moninforme algun, nin do secretario nin do
asesor urbanistico actual e nin tan sequera estérpediente os informes feitos no seu dia polo
secretario do Concello e o asesor urbanistico dagpi®n, catedratico sr. Casqueiro, que
acompafaron e axudaron a tomar a decision no pler2g de xullo de 2003 e tampouco esta o
informe da Xunta de Galicia onde se lle deu o Vvist@& addenda, ningunha destas cousas esta e,
polo tanto, entendo que é un debate en falso, gonemun debate onde cada un dos que estamos
aqui temos que votar e temos o respaldo e a dligrigara votar unha cousa ou outra.

Eu creo, ademais, que o tema de buscar a leseigautieria terse empregado
perfectamente noutras cousas, € quero ser moj elsedema, ese camifio, non se escolleu para,
por exemplo, as obras da ria Maria, poderia faparseas obras da ria Maria, non se escolleu,
0 que si escollemos alguns foi presentalo ao fisaafiscal o tramita. En contraposicion con esa
forma de actuar hai unha resposta por parte dédelcpie foi unha querela criminal que nos
presentou aos que escollemos ese tipo de camifeon&s € o camifio que se plantexa hoxe, eu
creo que se quere usar o concello como platafootitica do BNG, e a min me parece correcto,
pero correcto si se toma a decision con xustifegntodos os xustificantes posibles para que
cada un de nés tefa claro cal € o camifio e a opc@mrescollemos; iso non se da, espero que no
debate, que falta ainda, se me clarifiquen moits @ cousas para poder votar nun sentido ou
en outro; de momento nada mais.



Sr. De Deus Fonticobaque traducido di): Bos dias, dado que estivensosi@ndo, a
pesar de saber moi ben 0 noso posicionamento, aneixorden mais que dubidas, imos ver...,
dubidas sobre o que estamos debatendo, porque@gwe os grupos estamos falando de moitas
cousas pero realmente o contido do debate eu noofiezo, e como nds non o cofiecemos
quereriamos entrar no debate en si. Estamos eotranfbrmalismo, na forma de presentacion
do que temos aqui hoxe; nds, en primeiro lugar gmnpartimos a forma, entendemos que o
formato, o pleno de hoxe non pode contemplar untasasi, pero ben..., se meteu... o grupo de
goberno quixo implicalo asi, pero aparte deso rslanes hoxe aqui para, en certo modo,
valorar un ditame xuridico, que non deixa de sediame xuridico en canto a unha posible
declaracién de lesividade sobre un expediente @reigton, sobre iso, dado que estamos falando
de informes xuridicos municipais sobre o contidataduproposta, home, € chamativo que en
primeiro lugar non haxa informes xuridicos por @atie quen ten que emitir os informes
xuridicos, que neste caso € 0 secretario da caiparae por qué dicimos nds iso? Porque as
consecuencias xuridicas que se derivan dos acquidose adoptan, tanto no pleno de hoxe como
no pleno que poidan xurdir, s6 quedan cuberta®uhea legal por parte dos informes de quen
ten que expofielos; noutras palabras, non podenimedesobre a legalidade dunha cuestion si
quen ten que decidir sobre o que € legal, baixcew punto de vista, € 0 secretario da
corporacion, e eu, como tefio moitas dubidas, eopearch mifia ignorancia nese sentido;
humildemente, en casos xuridicos nos a tefio, cuigee o secretario da corporacion estivera
presente, como minimo, para dicir que os acordessguvan adoptar non son nulos de pleno
dereito, porque eu realmente, non sei 0 contidcudation.

Por outro lado, en canto aos informes técnicosstsimos falando dun tema urbanistico,
tamén votamos de menos o informe técnico corregmiadloxicamente, porque eu non vou
falar de algo que non cofiezo; entdn, en primeigadunds estamos aqui para tomar decisiéns
politicas, pero sobre informes técnicos nos nonsif@a@er manifestacions de tipo técnico, e
moito menos xuridico.

O que se ven a plantexar aqui hoxe é sobre urdiexjppe e que nés fagamos de xuiz e
xurado. NOs non sabemos. De todas maneiras imesagspcontido do debate, porque igual hai
algun grupo que ten informacion ainda maior que 00 propio grupo de goberno ainda mais
e nos sacan desas dubidas e lagoas que temosdid@sp noso punto de vista, imos esperar ao
contido da cuestion porque eu, e creo que 0s mamupadiieiros tamén, non cofiecemos 0 que
imos debater, e eu creo que é o primeiro que reafaper para debater algo. Grazas.

Sr. Alcalde Se non hai mais palabras, un pouco para acla#nacion, ainda que logo
vai haber unha segunda quenda de debate, diciejpoigue as consecuencias para o concello...
ningunhas consecuencias, co acto que estamos abemxé o Unico que pretendemos facer é
autorizar a este pleno para incoar un expedienteegsieidade que se aprobara nun proximo
pleno, non agora, agora o que estamos facendoigriaitramitacion para facer un expediente de
incoacion de lesividade; segundo, € unha propastaahldia, polo tanto non ten que pasar por
ningunha comisién; non hai que dicir aqui que pgsmucomision porque é unha proposta da
alcaldia, e, despois, dicir que faltan os inforraess expedientes..., 0s expedientes levan aqui
dende o ano..., creo, 99, que se asinou... ou B0 G0e se asinou o0 convenio con Mahia, polo
tanto calquera concelleiro, non 0os novos, ao mellon asi os novos, pero os que levan aqui 20
ou 18 anos, saben perfectamente que o expedidataies o poden ver en calquera momento;
polo tanto, non € necesario traer a este plendaldelhoxe o expediente que se fixo no seu dia
con Mahia, non é necesario para nada.



O que se trae aqui é unha proposta da alcaldiaimarar, xa digo, o expediente de
incoacioén, e dicir que o BNG intenta utilizar o celto como plataforma politica me parece un
pouco bastante fora de lugar, o BNG o Unico queepde € facer xustiza, en todo caso si é que
verdadeiramente se fixo en xustiza cando se aséseuconvenio, ten dubidas e como ten
dubidas, ten o pleno dereito de facer este plermip&iar o expediente de incoacién, iso non é
facer plataforma ningunha politica. Iso € faceurcion que ten que facer o grupo politico no
Concello, aclarar, si € que hai que aclarar algwah@a, aclarar o que haxa no expediente e hai
cousas que hai que aclarar, como non vai habeasauge aclarar? Efectivamente pasou tempo,
claro que pasou tempo, e 0 BNG no seu momentaxgaafiun recurso a addenda do convenio,
porque entendia naguel momento que habia algor@utorporque non estaban valoradas as
duas parcelas que se intentaban permutar, non hakfdorme pericial que dixera canto valia
unha parcela e canto valia outra e por iso sedixecurso e € certo que a posteriori se fixo un
pleno en que o BNG se abstivo con respecto ao tiemacurso, € certo, pero tamén € certo que
0 que esta aqui, sentado nesta presidencia, qoertkEspondia presidir ese pleno non o presidiu
porque non estaba de acordo con ese tipo de acemtte, aspas, dos partidos, e é certo que
pasou tempo e que levou tempo aclarar cousasfieuatpii un documento do catastro, do ano
2004, no que me di que a propiedade do Pazo deaMatld concello, a parcela e o Pazo, e &
certo, e o digo aqui sinceramente, sen medo nirggigryme metia moito medo iniciar este tipo
de expediente, pero non queda mas remedio que ddegaituacion actual tefio que actuar,
porque enton estaria actuando en contra da mifiaermia, e eu tefio aqui un documento tamén
do rexistro da propiedade de Pontedeume do ang 200gue me di que a parcela e 0 Pazo son
do Concello, rexistrados ao cen por cen a nomeal@é&llo, polo tanto, a Unica forma de saber
si efectivamente ndés somos o0s propietarios desehlee desa parcela é facendo o que estamos
facendo hoxe. Outra cousa distinta € que os grgpeisan criticar o poidan facer o que queiran,
pero o certo € que estamos iniciando un procesbgader si exactamente o Pazo e a parcela e
do Concello, porque no rexistro, xa digo, o cengaar € do Concello, e, en todo caso, dicir que
aqui sempre se creu que era a parcela, soamerde @ancello e que o Pazo era de Mahia; iso
foi 0 que se transmitiu sempre a todos, e o quenndsentendemos é que se poida transmitir
unha parcela e que un sexa propietario da parcaldre propietario do Pazo, a ver..., si hai un
conflito entre os dous, a ver como pode entrarhesee & casa del, porque si eu son dono da
parcela non o deixo pasar; enton, dos informesdias$ que se pediron, externos, claro, que
tamén é legal pedilos externamente que € impogiese poida facer unha transmisién dunha
parcela, que dentro do plan de urbanismo esténdéstipara uso publico, porque iso esta ai e no
plan parcial que se aprobou no seu dia a propidgaX@aguire ao Concello por varias veces que
non trate de quitar ese espazo publico para egpazawlo. Ese espazo ten que ser, o recalca, ten
gue ser de uso publico, polo tanto non se entendegida haber a cesién dunha parcela sen o
seu contido segundo, digamos, di no propio infogue en termos..., digamos, en linguaxe de
avogados di “superficies solo cedit”, esta esaitdatin, pero di que as superficies ceden todo o
gue vai contido nelas; polo tanto, se nds temos astinica forma de podelo saber, a dia de hoxe,
é facendo o que estamos facendo, outra cousatdi®tirsi 0S grupos non gueren e queren
deixarlle a posibilidade a Mahia de que dentro dledias se quede con todo; enton é o que
traemos nos ao pleno a dia de hoxe e, xa digaalewcbn datos na man, copia do rexistro da
propiedade do ano 2006, titular Concello de Mugswatmcen por cen. Agora..., pode ser que isto
estea equivocado, o do rexistro, non sei..., ast@ss se rexistraron no notario tamén a nome
do Concello de Mugardos ao cen por cen, polo ta#gundo di aqui conforme & instrucion da
Direccion Xeral de Rexistros e Notarios de 17 deeizo de 1998.
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Dito isto 0s grupos tefien a palabra para inteireovez.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Imos ver se imos un pouco ra@isoncreto porque
da a impresion de que ainda estamos nas elecciéne0o que non o0 estamos. Primeiro, é a
primeira vez ou das poucas veces que no pleno deello de Mugardos, cando se debate un
tema importante, e eu creo que este é un tema tamper non soamente non esta o informe do
secretario para este momento, e eu creo que ndp@&stinha circunstancia especial, € non estan
tampouco todos os antecedentes, é certo que dst@ ocumentacion, e toda a documentacion
a ten o Concello, claro, de todo, pero sempre @m®@a, que en calquera pleno a documentacion
gue atinxe ao tema que se vai debater este, nannaggjln, porque todo o que ti dixeches,
alcalde, todo € moi bonito, pero esa informaciéisedifia cando se aprobou no pleno a addenda
e nesa informacién estd o tema do secretario,cetténa do secretario e do asesor, e ollo, me
parece moi ben, qué é o que imos facer, pero scgidn se tomou como base nun informe do
secretario e do asesor, de darse a circunstanuigda que me diga o alcalde ou o BNG que é o
que se vai facer co secretario e co asesor, clatamse lles vai abrir un expediente? Si ou non?
Esa é unha cousa que eu creo que € importanta, ssgendo lugar, eu reitero 0 mesmo, son
catro anos en que isto estivo parado, non sei ssgeraba a outro momento, que é moi licito
buscalo, pero o que si é certo é que estando paesadoido sempre, ainda non tendo maioria no
pleno, o grupo de goberno puido terlle plantexatianesmo, estas dubidas ao fiscal que ten o
alcalde, é dicir, se puido ter feito, non se fixgedfai agora. Claro, cal é a situacion? A situgcio
cando menos para min, é complicada, porque si \&tonativamente o fago sen un
cofiecemento claro do que estou votando e si v@ativamente se me pode dicir, seguramente
se me dira, que non defendo os intereses de Mugadpe non sei qué..., o rollo que con
frecuencia se soe dicir, polo tanto, a situaciéoréplicada, si é asi e se me despexan as dubidas,
0 que eu propofio € o que alguén dixo antes, meeayge foi o PP ou o PSOE, non lembro
exactamente, € dicir, si estamos a tempo o luns,ogluns o secretario faga un informe ao
respecto e facemos unha con caracter extraordieanixente, que por certo, reitero o tema de
extraordinario, outro pleno mais non é para qualmrro pleno mais, como pasou cando foi o
tema dos difieiros, non, non, xa van dous plena® @dgual. O luns, con ese informe do
secretario, tomamos unha decision consciente daaquemos, e fagamos as cousas ben. Xa
digo, na mifia opinion, o camifio esta aberto, sempara todo o0 mundo, € que cando hai unha
irregularidade que o presente ante o fiscal corenfbs outros noutros casos.

Sra. Diaz Otero (que traducido di): Eu creo que, en todo casonioollesivo para o
Concello € non aportar a documentacion que se tpreaion esta no expediente, e que se saia
con documentacion do catastro do 2004, do rexirpropiedade do ano 2006, eu creo que iso
si que é lesivo para o Concello, porque € obrigalg menos ao resto dos grupos municipais, a
votar sen ter toda a documentacion e a votar aderunaiinforme que se recolle hoxe pola mafa
e que parte do principio de que o Pazo é de titizslde publica e non de uso publico e pode ser
gue o principio sexa erréneo porgue se non fokmen, dende logo, Esquerda Unida non votou
a favor da addenda no 2003, o 15 de maio votoweina; pero estou convencida de que ningun
grupo houbera, probablemente, votado a favor; @ém ¢aso, como nds non imos xulgar o ditame
xuridico, si queremos que apareza o informe daetmww e o informe dos técnicos de urbanismo
antes de pronunciarnos sobre si 0 Concello delsbdeou iniciar o expediente de lesividade
para o Concello. Si as cousas se fixeran ben ¢eocopo e dado que temos... e estivemos durante
catro anos, e o alcalde foi o mesmo durante cains,a0 agravante de que agora recofiece que
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non veu a ese pleno, facendo deixazén das suagtignporque non estaba de acordo coa
abstencion que ia manter o BNG, enton ao mellordedreria ter chegado ao acordo co PSOE e
non deberia ser o alcalde naquel momento pero@s& mnha discusion que nos toque a nos
facela. SO recordar tamén que o0 BNG nese momerdbsi&vo, que o BNG leva gobernando os
dous anos anteriores en solitario e que, polo t@&s proposta a puido ter feito; € certo que non
ten que pasar por comision, pero tamén € certolegemente o acordo para iniciar ese
expediente o ten que adoptar o Pleno da Corpor&cigor iso Se nos convoca, si a alcaldia o
puidera ter iniciado sen necesitar o acordo dodPtehoubera feito e nos houbéramos enterado
pola prensa, como € habitualmente, o foi nos @atos anteriores e creo que vai ser nestes catro
anos tamén. Os expedientes sempre se pofien ng B&ogoncelleiros non soemos andar con
todos os expedientes por ai. En todo caso, nosntametendemos xustiza e si 0 Pazo € do
Concello de Mugardos tamén queremos que se recppeactitularidade publica, pero tamén
seguro que conlevara outras actuacions para oagju@on o0s informes técnicos, neste caso 0
secretario, porque creo que 0 resto non sigue Midoue para os propios concelleiros que
votaron nese pleno, supofio eu, ou que se abstiwerdixeron deixazon de funcions, supofio
gue traera mais consecuencias, e tamén consecsiermadémicas dado que se supdén que o
Concello se ten que meter nun contencioso-admaitiigdr durante anos e non sabemos si tera
gue dar indemnizacién ou non a Mahia co paso dpdeque foi dende fai catro anos.

Polo tanto, n6s non estamos en condicions de wofavor sen eses informes técnicos,
creemos que houbo tempo suficiente durante estes amos, si 0s informes técnicos do
secretario e da arquitecta asesora coinciden e dazo € de titularidade municipal, dado que
nds votamos en contra da addenda, dende logorapmia que o Concello inicie ese expediente
de lesividade; mentres, si nesa documentacionyeen do catastro e sen ver o do rexistro da
propiedade e outros datos que alega o alcaldecofiecendo ademais & persoa, que non
dubidamos da sua profesionalidade, pero que radactoforme, non estamos en condicions de
poder levar ao Concello a que inicie esa tramitg@éndo conscientes tamén, ademais, de que o
prazo é perfectamente viable, dado que a lei mepoao minimo dez dias, como maximo
quince, para audiencia a Mahia e que, polo tastariamos en prazo ata o 24 de xullo do ano
2007.

Sr. Fernandez Ameneiro Cando se asinou o convenio coa Inmobiliaria Matzieece
gue todos os grupos tifian claro que o terreo eopigmade municipal e o Pazo era da
Inmobiliaria Mahia; agora, coa documentacion da, gupostamente, dispon o alcalde, parece
ser a posible propiedade municipal do Pazo; e eo gue para que podamos valorar todos 0s
grupos municipais debiamos de ter acceso a todimdonsies, no expediente, ao menos a dia de
onte, non habia ningunha documentacion para padeprobalo salvo a proposta da alcaldia.
NoOs creemos que dende a alcaldia se debia progigaiodos 0s grupos municipais chegaramos
aos plenos con toda a informacion posible paradgste xeito, puidéramos valorar, puidéramos
contrastar e puidéramos verificar a informaciénestel xeito pronunciarnos con rigor, non? E
coincido cos compafieiros en que creo que seriariemsimo que cando vefiamos aos plenos
teflamos informacion detallada e os informes tésndm secretario para poder pronunciarnos
con certa claridade.

Sr. De Deus Fonticoba(que traducido di): Sabemos perfectamente que o n
corporacion hai moitas incorporacions e € loxicogpe que ainda que estamos ao corrente do
expediente que se iniciou co tema da addenda do, B#di, etc... a min persoalmente xUrdeme
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incredulidade de que a dia de hoxe se xeren dubedasbles sobre a propiedade dun inmoble
gue parece ser que € municipal. Eu me sorprendd(as cuestions, unha, non entendo como un
inmoble das caracteristicas do Bafio se estea agestionando si € municipal ou non, e a

segunda dubida é que si se xeran as dubidas osstalgan gobernando por aquel enton, qué
estaban facendo? Son as dubidas que como veciaater manifestar.

Imos ver..., un inmoble das caracteristicas de & afie é verdade que o P.P. votou no
seu dia a addenda do Bafio, sobre os informes qustaban no expediente, ollo; estamos
falando do expediente e dos informes que se inchéatro do expediente, non sobre o0 que non
esta no expediente. O digo por si se quere susalgan tipo de responsabilidade penal polo que
puidera derivarse, n0s estamos moi tranquilos @orgis votamos, 0s que no seu dia votaron,
sobre os informes que estaban no expediente. En daso, n0s tampouco queremos agora
incorrer en promover o ben que se gobernou esteé@suorque queda claro hoxe que non se
fixo ben, e non eramos nés 0s que goberndbamoscellm eran todos vostedes, pero ben...,
esa € outra materia.

NGés creemos que o contido do que hoxe se traeédguitimo, que unha propiedade que
debe ser municipal deixe de ser municipal, me panata incoherencia e a calquera persoa que
estea aqui, nés non imos discutir o contido esg,nod imos discutir; en primeiro lugar non
queremos incorrer nunha indefension xuridica ndidenle que nés non podemos votar aquilo
que non nos consta; eu non podo dar por supostosgueformes xuridicos que se poidan
presentar sobre un expediente como pode ser o H&aMaeu, en base a qué podo votalo? Eu
entendo perfectamente o punto de vista do BNG¢émmente o contido da cuestion..., o contido
é lexitimo, porque é facer municipal algo que x&me® que é municipal e facelo constar asi,
pero vostede ten que entender que mafia Mahia, eribimamente, entra nun contencioso-
administrativo en contra deste Concello e, evidaertde, os que hoxe facemos un acordo
plenario aqui teriamos que sentarnos no banqulocadusados, como minimo para defendernos.
Eu non podo chegar, sr. alcalde, e créame que dstagordo no contido da cuestion..., eu non
podo chegar xunto do xuiz e dicir que votei a fal@empezar un expediente sen un informe, en
primeiro lugar dos servizos urbanisticos e, en m@guugar, do secretario da corporacion, ten
que entender a cuestion; agora, eu intento dar proosta e eu propofio ao Pleno, en todo
caso, e a alcaldia, que é a que fai a propostay fues, con urxencia, con toda a urxencia gue se
lle queira dar, fagamos unha xuntanza na que egiBzsentes 0S VvOCeiros municipais, 0s
técnicos de urbanismo e o secretario da corporacgurede claro, en primeiro lugar, a cobertura
xuridica das actuacions que tefien que adoptard@lemm e os informes preceptivos de tema
urbanistico que apoien a premisa que hoxe estandoren cuestion o BNG. Eu estou de acordo
e nos estariamos de acordo, loxicamente, non istas lgaixo unha indefension xuridica porque
non nos chupamos o dedo aqui e, loxicamente, mis.eses informes e coas espaldas ben
cubertas, n0s estamos dispostos a apoiar a pragesiaaldia.

Sr. Alcalde: Imos ver..., eu creo que se esta desviando di@uesra a terreos que non
son 0s normais, os informes dos técnicos municipaiestan arriba, tanto do secretario como
dos..., con respecto ao que estamos falando, &a estiba no expediente. Qué vas dicir? Que
fagan o mesmo informe que fixeron no seu dia? Aguia a circunstancia de que hai unha copia
literal do rexistro da propiedade que di: Descricda finca: parcela ao lugar de O Bafio, no
termo municipal de Mugardos. Sobre esta finca a@paedificacion existente nunha das fincas
aportadas que se mantén dentro de ordenacion essgb& como casa sinalada co nim. 1 do
lugar de O Bafio, composta planta baixa, divididaperialon de entrada, vestibulo, capela,
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cocifia, adegas e outros departamentos, piso alitbdido en pasillo central, salén, tal, tal,.tal.
Nome do titular: Concello de Mugardos, ao cen pam adxudicada, e non se trata de uso
publico, se trata de titularidade publica, a vep gligo ben, titularidade publica, non de uso
publico. Polo tanto, non levemos as cousas a wmnrd do secretario, un informe de..., porque
xa o fixeron. Esta € unha decision politica, dagpgs politicos de reabrir un caso que hai
dubidas para dicir que Mahia pretende usurpar @oe Bae non lle corresponde. E qué pasa?
Cantos contenciosos fixo o Concello e cantos caitdeas perdeu? E a Unica forma era facelo
asi, claro que podia facelo en tempo de eleccodaisy que podia facelo, pero non € o meu estilo
ese, non é o meu estilo sacar cousas en tempea®ogls porque enton entrabamos na guerrita
esa, un por un lado e outro polo outro; e o daafisc 0o do fiscal non é cuestion de culpar a
ninguén, de meter na cadea a ninguén, senén dgeraco que consideramos que creemos que
€ noso, e si houbo un erro cometemos todos o ewrancluido, pero si o detectamos agora
mesmo, temos que tomar unha decision politica apogt non o0s técnicos, 0s técnicos xa
informaron no seu dia; enton, a min me parece gusta desviando o tema a retrasar, e retrasar
significa que quedamos sen prazo. Qué pasa? Nom masa porque o concello non se
compromete para nada se toma o acordo de ini@apediente de incoacién de lesividade. Qué
pasa? Non pasa nada. Nos van levar a cadea pdPasa™ada, o Unico que facemos é reabrir
algo que consideramos que non se fixo ben no sewdias circunstancias que foran, porque
fomos como di Farifia moitas veces uns pardillospangue tal..., pero o do rexistro esta ai, é
unha copia literal, e esta copia literal a fun lnsu persoalmente, a nivel persoal ao Rexistro da
Propiedade e me custou moitisimo tempo tomar ssidecesa pero ao final a tomei e fun ali,
tiven unha entrevista coa rexistradora a titulosp&r e € o que esta aqui, eu non estou
inventando nada, € unha copia literal do Rexisegd®dntedeume, e di o que lin antes, que o
titular € o Concello de Mugardos ao cen por cenpe é de uso publico, é de titularidade
publica.

Polo tanto, os grupos podedes dicir 0 que queirpdes os expedientes do Pazo de
Mahia estan ai, os informes estan ai, agora, ge®mgde 0s técnicos municipais do Concello
emitan o mesmo informe que emitiron no seu diagu@non se van desdicir do que dixeron no
seu dia. Se van desdicir do que dixeron no seu N@a?se van desdicir. Por qué se trae un
informe externo? Por iso, porque é inutil pedile aécnicos do concello porque van facer o
mesmo, entdn se pide un informe a un gabinete dgaalos que traballan tamén nestes temas,
temas administrativos. Me parece..., pois iso,rasti@mrcendo a cousa, me parece demasiado
porque non estamos pedindo nada, estamos pediad®este que este Pleno tefia unha decision
politica de facerlle caso a iso, non pasa nada,llBoastamos quitando nada a ninguén, nin
estamos condenando a ninguén, nin estamos levamitoggaén ao fiscal, estamos intentando
reabrir 0 caso e que se clarifiquen as cousas. Maia

Sra. Diaz Otero (que traducido di): S6 unha pregunta pola Gltimgrvencion da
alcaldia e é si crees que o secretario, coa dodanién oficial de que o Pazo de Rilo é de
titularidade municipal, faria un informe contrarié®@rque si é asi estamos falando doutra cousa
non de que o Concello inicie un expediente de itidoade lesividade s6 para recuperar o Pazo
de Rilo, sendn que estariamos falando de algo gnai®, perdén, do Pazo das Condesas, senon
estariamos falando de consecuencias mais grawhsirFo secretario, coa documentacion que ti
tes, que non ten o resto dos grupos municipaisle tamto non podemos corroborar, coa
documentacion oficial de que o Pazo das Condedastitularidade municipal, faria un informe
contrario? E iso?



Sr. Alcalde: Como? A ver, eu digo que cando se aprobou a d@ddsnfixo un informe.

Sra. Diaz Otero(que traducido di): A ver..., coa documentacioa bai agora, que ti tes,
0 secretario, con documentacién oficial de que zpRls Condesas € de titularidade municipal,
faria un informe en sentido negativo? Porque eeséamos falando doutra cousa.

Sr. Alcalde: Non o sei, eu non sei 0 que faria o secretario.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Eu un pouco coincidindo, coénnormal hoxe, o
tema é o seguinte: € certo que hai un informejddca@& verdade que hai un informe, pero esa
documentacién que ti conseguiches con traballoyasf suor e lagrimas, non sei si 0 cofiece ou
non o secretario.

Sr. Alcalde: Esta no Concello.
Sr. Farifia Doval (que traducido di): Me permites un momentifio?
Sr. Alcalde: Esta no Concello.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Déixame rematar. E me estrdfiaido moitisimo
gue por primeira vez, ante este caso, non se dnad® ao secretario. Nada, e que non apareza.
Cal é o problema de que o luns, a proposta sejtdj an funcion de que hai datos novos que ti
aportas, o secretario diga si fai 0 mesmo informnéoo contrario e por qué o fai? Porque entdn
€ unha irresponsabilidade tremenda del, eu o dareas abertamente, claro, a decision que
tomamos aqui, cando son este tipo de cousas,qulertemos que ter a asesoria do secretario.

E por outra, unha dubida razoable, si os avogadesgn os da rua Maria, por favor, que
non te defendan nin defendan a esa porque perdeh@wvez mais.

Sr. Alcalde: Ben, ben, vale. Imos ver...Isto esta no proxdetaompensacion que no seu
dia fixo Mahia co Concello, xa digo, esta no préxele compensacion, aqui, e me parece que ti,
Farifia, o sabes perfectamente, e Pilar, e incluso \darela, que no seu dia era tamén membro
da comision de urbanismo e que participou nesoe$sd no proxecto de compensacion, o que
pasa € que sempre se dixo aqui que a parcela €2ardello e o Pazo de Mahia, en funcién a
unha condicién suspensiva que consta, que di guguet polo Pleno do Concello de Mugardos
se adopte acordo sobre a necesidade de dispomck fnomento en que se procederia a
correspondente valoracion, pero isto non se tepédeuridicamente, esta condicién suspensiva
non se pode permitir, nin a propia rexistradorgod#piedade..., cando estiven eu con ela me
dixo: “Isto nunca se debeu de rexistrar con estadic@®n suspensiva”, pero non ten valor
xuridico ningun porque é nula de pleno dereitopeipo temos que facer o tema de aprobar
neste pleno iniciar ese expediente, non se estabdg ningln mérito politico nin moito menos,
0 Unico que se esta buscando é recuperar unheaegani@ que pertence ao Concello e que, no
seu dia, en base a unha addenda que se fixo, peramhta parcela por outro, pois se permutou
todo xunto, se permutou a parcela do Pazo, que qte& dician, pero se permutou a parcela e
mais 0 Pazo por outra parcela que non vale para eapie ademais, ainda por riba, non estaba
un informe pericial de canto valia unha e cantdavaltra. Por qué non estaba? Pois eu me
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imaxino que non estaba porque habia que incluiazm f2 valoralo e entdn xa saltaba a galifia.
Enton, a min me parece, o tefio que dicir, duntesponsabilidade tremenda que os grupos
politicos non tomen unha decision politica par@ dimos mirar si efectivamente...”, me parece

unha irresponsabilidade tremenda, e que tratenigh@s prolongar..., un informe e tal..., home,

os informes estan ai, sobre a addenda, os infoest® ai sobre o convenio, sobre o Plan
Parcial, como estan tamén os informes da Xuntae dimdtextualmente “esa parcela ten que ser
de titularidade publica”, llo di reiteradamente @oncello porque dende o principio se intentou
levala a propiedade privada, porque non pode $eada porque dentro do plan de urbanismo
esta considerada como de usos xerais, de servizags e, polo tanto, ten que ser publica, en
base ao Plan Parcial, e n6s non imos retrasarbat@® ningln concepto, si 0 traemos con

caracter de urxencia e extraordinaria non podeames iso.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Dado que se dixo que a pr@uedse habia
dado sen o acceso & vivenda, se falou de que @faop poderia ter o contorno sen ter o acceso
propio ao Pazo, eu creo que iso xa € ilegal, ngmoge vender unha vivenda sen 0s accesos a
unha vivenda; entén estamos falando doutra cowan®s falando de que o que vendeu o Pazo
non o fixo legalmente, enton é outra cousa que seque falar, iso en primeiro lugar. Non se
pode vender o Pazo das Condesas sen o contornazdalBs Condesas, sen 0s accesos, porque
non é legal, entdn xa se negociou sobre premisasledo meu punto de vista..., en fin...

Por outro lado, efectivamente, como apunta un c@eiga se non consta, se entende de
oficio. Si vendo a propiedade se entende que o aulie estd € meu tamén, entendo, pero ao
mellor é entender demasiado. A pregunta que fagé:dt necesario e é un requisito legal
rexistrar unha propiedade para que esa propiedxadede un?

Sr. Alcalde: Si.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Si, parece obvio, pero non @oéque non ten
por qué. Eu podo rexistrar, e tardar, ou non guesastralo no Rexistro da Propiedade, porque
pode haber un documento privado.

Sr. Alcalde: Pero, Juan Domingo, a propiedade esta rexistrada.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Ben, pero iso pode ser poidakia non foi
ao Rexistro da Propiedade a modificar iso, pepwode haber un escrito privado no que si conste
Mahia coa titularidade. Quero dicir que non é wquisto legal e o feito de que o Concello de
Mugardos conste no Rexistro da Propiedade comagtanp non implica ao cen por cen que
sexa o propietario.

Sr. Alcalde: O unico documento que garante a Mahia que é o dorPazo € a addenda
gue se aprobou no ano 2004, é o Unico requisitdlgua a propiedade, a sinatura da addenda,
senon, para qué se fixo a addenda, Juan Domingo?

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Pois chegados a este puntoonsei. Si se
venderon cousas que non eran nosas...

Sr. Alcalde: Para permutar unha parcela por outra.
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Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Ben, pero para permutar urdragda que non
se podia permutar, porque me acabas de dicir e edificacion non pode estar separada do
solo onde esta.

Sr. Alcalde: Pero ti permutaches a parcela con todo, como nad&e Mahia cedeu a
parcela con todo.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Vale, enton estamos falando a® permutar
parcelas, estamos falando de permutar unha pawé&azo e a parcela.

Sr. Alcalde: Claro, como nés recibimos o Pazo e a parcelapdemos aqui.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Entdn me parece ben, de totaseiras, eu
non quero..., a min persoalmente..., eu creo quneenmha irresponsabilidade politica..., eu creo
gue si € unha irresponsabilidade politica tomaisttats sen estar respaldado por informes; estou
de acordo en que € unha decision politica, penoeétapdas as decisions que tomamos aqui dia
tras dia son decisions politicas, porque somosotiicos que fomos designados para tomar
decisions politicas, avaladas sobre qué?

Sr. Alcalde: Avaladas ou non avaladas.

Sr. De Deus Fonticoba(que traducido di): Avaladas ou non avaladas monpn é a
primeira vez neste Concello, e non levo moito tentue se repiten os informes textualmente,
textualmente, cambiandolles a data, non € a prinvei.

De todas maneiras eu non quero incorrer, e reigstamos de acordo non contido do que
se esta plantexando, ollo, estamos de acordo elofgero hai que facelo baixo unhas premisas,
nés non imos facelo a bote pronto.

Imos ver..., a pregunta que tefio que facer é: fetata o luns para que nos dea tempo a
revisar o fin de semana, co que elo conleva, paoas pola mifia parte, sacrificar o fin de
semana para ver o convenio urbanistico e ver anddde para ver os informes xuridicos
correspondentes, € moito pedirlle ao alcalde, pader ter a constancia do que se esta facendo?
Pregunto, porgue si € moito retrasar me parecethen. fago por un xesto de responsabilidade
politica, non o fago por nada, € mais, se ten gudédsa dunha comisidén de voceiros, eu estou
disposto tamén.

Sr. Alcalde: Eu xa dixen ao principio, que se me entenda tpa®.este Pleno € soamente
para iniciar o expediente; onde verdadeiramenteasefacer o expediente de incoacidén de
lesividade vai ser no proximo pleno, polo tantcstegpleno os grupos, se non o tefien claro,
poden dicir que non, pero este soamente é pale dadiencia a Mahia, e nos fai falta o tempo;
no proximo pleno, que € verdadeiramente onde seowaar o acordo de incoar expediente por
lesividade e cando se vai, efectivamente, a pofienacha o proceso. Hoxe nada mais que é
abrir o acto, darlle audiencia a Mahia durantediag, e no préximo, antes do 24, que temos que
facer un antes do 24, é cando imos aprobar definitente incoar expediente de lesividade; ai é
cando 0s grupos que non o tefien claro,e como sddda moitos dias para ver o expediente,
pois ides ter claro, efectivamente, si ides apai@rar expediente ou non; hoxe soamente é gafar
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ese tempo de dez dias para darlle a Mahia. Non pada, no proximo pleno mirades o
expediente todos, dia e noite si queredes, e desmies aqui co expediente ben estudado, e
decides aqui, pois non o temos claro e non o impogg pero hoxe € gafar ese espazo, non
implica absolutamente nada, o verdadeiro pleneaaantes do 24 ou o propio dia 24.

Sr. De Deus Fonticoba(que traducido di): S6 unha pregunta mais: Cal raioria
cualificada que ten que ser para sair...?

Sr. Alcalde: Maioria simple.

Sr. Fernandez Ameneiro Eu creo que aqui non se trata de retrasar, guimicaso, nada

do que esta propofiendo o alcalde, eu creo quebwaisio que se trataba, o que tratamos é de
clarificar, e eu creo que sempre € bo debaterqarificar posturas. Dende o grupo socialista, e
me imaxino que todos o0s grupos presentes aqui meeo, estamos de acordo en que si é
posible que o pazo sexa de titularidade publica pwllor que mellor, non? Poder dispofier dun
inmoble desas caracteristicas, pero o que si eno geikerar € que a dia de onte no expediente o
anico que habia era a proposta da alcaldia, e eau que para que todos podamos opinar e
poidamos debater eu creo que seria interesanter mhgpofier dunha copia de toda a
informacion de que dispdn a alcaldia e de todacamentacion que...

Sr. Alcalde: Perdoa que che interrompa, pero acabo de dicinage ata o 20 ou 24 que
imos facer o pleno decisorio, de tomar a decisiérindoar expediente de lesividade ides ter
tempo de ver todo o expediente do que foi 0 comyenaddenda e todo o demais.

Sr. Fernandez Ameneiro De todas maneiras, eu creo que ainda que € \eeglas o
tempo apremio, eu creo que si este pleno se cedebriains ou o martes temos tempo de sobra
ata o 24, non hai mais que votar nimeros, comocadngpafieira Pilar, e teriamos tempo e non
estariamos hoxe aqui debatendo tanto tempo e détallas voltas e mareando a perdiz.

Sr. Bouza Rey Hai duas posicions, unha si se quere entenderecsq trae ao pleno e
outra, que este pleno non vai deixar sen efecegorglo pleno que temos que facer, senon que é
abrir un camifio que o grupo de goberno, e presernpatb alcalde, presenta ao pleno para
iniciar un camifio, esperando, e como creemos, REzo nos corresponde, lles corresponde aos
vecifios e vecifias de Mugardos; iso € abrir un cammidn ten que ver nada con que tefiamos que
facer outro pleno e tefiamos que facer dous pldt&®. € que aqui hai un tema de fondo, nos
creemos gque o0 pazo € noso e habera xente quelkiiasl pero o que ten que demostrar que o
pazo no € noso sera Mahia, non seremos nos, eeguUBAMCOU O secretario ou se equivocou a
comision que no seu dia lle dou para diante gisig, xa se vera, pero hoxe € o dia 7 e 0 24 esta
ai, e lle fan falta dez dias ao sr. Mahia paradgueostre que o pazo é del.

Claro, aqui se di, nos fiamos do secretario carainteresa, porque o da rla Maria
tamén estaba informado polo secretario e mais pegie goberno que estaba no seu momento,
fai uns dias aqui, pois vai polo fiscal ou por senonde. Enton, a ver si cando nos interesa nos
interesa a todos, os informes técnicos do seavetarde non sei qué. Pero aqui o tema de fondo
€ gue nds pensamos que 0 pazo € noso e 0 quectelemastrar que 0 pazo non é noso é Mahia,
e 0 segundo pleno non vai conlevar..., posiblemeata a semana ou finais de semana tefiamos
gue estar facendo o segundo pleno con toda a dotacin que estamos falando aqui, isto é
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iniciar un camifio que se non o iniciamos rematd,e2 24 remata o0 prazo para poder facer isto
gue estamos facendo. Moitas grazas.

Sr. Alcalde: De verdade, eu podo entender a desconfianza dogrugpo do PSOE,
porque son novos e todo iso, que descofiezan ceolBeseste tema, pero si hai grupos aqui que
cofiecen perfectamente o expediente e, polo taamalocnds traemos isto ao pleno, con caracter
urxente e extraordinario, € que o traemos conséeEmemte, non O traemos porque Si, porque
nos da a gafia, o traemos consecuentemente, cabsutemlias que pode tardar, se imos mafd, o
luns, a levarllo a Mahia, e que non o colla, ou e estea, entdn, 0 maximo de tempo posible
gue poidamos gafiar pois iso vai permitir poderrd@ter no seu dia, reabrir, digamos, este caso
para enterarnos de si 0 pazo ou polo menos os argamque Mabhia vai dar para dicir que o
pazo é del.

Non se trata de facer aqui ningun cabalo de batafiacondenar a ninguén, xa o digo por
diante, non se trata de condenar a ninguén, nsea@tario, nin aos técnicos urbanisticos, nin
aos concelleiros nin a ninguén, senon de trataredeperar algo que nds consideramos, polo
documento que hai no Rexistro da Propiedade qus@ e que a decision, xa digo, se vai tomar
sobre o dia 23 ou 24, se vai tomar a decision dengs ir a ese expediente de incoacién de
lesividade, se vai tomar o dia 24, e nese espatent®o todos 0s grupos van ter oportunidade
de mirar os expedientes con lupa se fai falta, revetamos ese espazo de tempo para que
Mahia poida dar a sUa resposta, € non vexo euaplesger..., se ides ter todos a oportunidade o
dia 24 ou o dia 23 de decidir con cofiecemento algac@orque ai € onde imos decidir, non vexo
eu porque agora se quere retrasar dous dias maigainfalta que o secretario faga un informe
ou que os técnicos fagan un informe para a dectpignimos tomar aqui, de dicir, ben...imos
darlle audiencia a Mahia sobre este tema, nonafta.fEntdén, tomemos a decision, ou ben
favorablemente, ou ben facilitar ao grupo de gabepure saque adiante este acordo e logo o dia
24 ou 0 23 xa o0s grupos manifestan politicamers@aaposicion, e xa esta. Creo que € bastante
razoable, non estou dicindo nada do outro mundo.

Sra. Diaz Otero(que traducido di): Eu s6 unha pregunta e é qededeando tes a acta
do Rexistro da Propiedade, porque dixeches gquadtsl bastante tempo en tomar a decision de
convocar o pleno e dado que esta corporacion estdafla dende o 16 de xufio; é dicir, se ti
levas durante meses, probablemente durante amae deano 2003, entendendo que o Pazo das
Condesas € de propiedade municipal...

Sr. Alcalde: Para nada, eu non dixen iso. Por favor, nonverses. A acta do Rexistro
da Propiedade é do ano 2006.

Sra. Diaz Otero (que traducido di): Pero non estou falando da agtaa; a ver..., eu
fago duas preguntas. Primeira, desde cando tedaa ac

Sr. Alcalde: A acta de qué?

Sra. Diaz Otero (que traducido di): Do rexistro da Propiedade, quiica que o Pazo das
Condesas é de titularidade municipal, non de uddiqu) porque para encargar, supofio, 0
informe tiveches que ter previamente a acta, anméonon creo que o tefian redactado nun dia, a

14



corporacion nova esta formada dende o 16, e na@rtabia corporacion. E dicir, o que ti levas
meses, probablemente, decidindo, queres que osgrapnicipais o decidan dende a unha da
tarde, que recollimos a convocatoria, a hoxe &0P2Claro, eu creo que iso si que non € xusto.
Ademais con eses datos non aportados, independamtierde que sé sexa abrir 0 proceso,
porque o proceso hai que abrilo, pero hai que petcameén, e nds non temos ningun problema
porque nds votamos en contra da addenda, querpdatiaal non temos ningun problema.

Sr. Alcalde: Segues sen entender a proposta que se fai ao, pmrque o é
interesadamente ou te fas a de Cobas, como ségdrmente. Se trata..., isto o dia 6, pero € con
isto..., ainda tendo isto eu non son capaz deen tue informarme e eu din pasos, eu estiven na
Direccion Xeral de Urbanismo, antes de dar un pastes da decision final tefio que dar pasos,
teflo que informarme e din pasos a varios sitiabanismo da Xunta, din pasos a avogados, que
me asesoraron, e cando chegue o momento tomosadtedlaro, e xa dixen ao principio que é
unha decision que me da moito medo tomala, e ¢ fiei a anuncio na prensa, como decides
gue nos enteramos pola prensa, eu non fixen anumiegin na prensa desto, que estamos
tratando neste pleno hoxe aqui, coidado que € ma toi importante para o Concello de
Mugardos e que non podemos estar dando patadagejopalo tanto, digo que non pasa
absolutamente nada si hoxe se toma a decisionai@ in expediente, se lle comunica a Mahia e
0 24 se fai 0 pleno para determinar si efectivaméatemos esa incoacion de expediente de
lesividade de Mahia e é ai cando os grupos, s® efien claro, ou si o tefien demasiado claro,
votaran nunha posicidn ou noutra. Agora soamegtgiar dous dias para poderlle levar a Mahia
este tema, este acordo do pleno de que presentpramo de dez dias, as alegaciéns que
considere oportuno para dicir que o pazo € deb destrata. Por qué imos esperar dous dias
mais sendn pasa nada? Si a decision final de tonaordo vai ser o dia 24 ou 0 23, pois
aclarademe a min a situacion, si se pretende aettamis dias mais ou tres dias mais € que se
esta intentando que isto caduque, asi de clarqupai todos somos conscientes de que o pazo
pode ser do Concello xa tinamos que tomar o acfaidenhas horas, o que pasa € que nos da
igual todo.

Sr. De Deus Fonticobgque traducido di): Imos ver unha cousa, tifagatusas que
dicir... e se me foron esquecendo a medida que esmoitando ao alcalde. O que estaba
plantexando o grupo de Esquerda Unida € o que tmndm tamén. O Unico que se estaba
manifestando ou o que eu entendo tamén é que,ng@rdente, unha decision dese tipo, que se
leva meditando tempo e tal... pero imos ver, fdiausemana, cando a corporacion empezou, ou
fai tres dias ou dous dias e medio, ou tres, hairgoofiecer, o alcalde ten que recofiecer, que
podia telo dito, e dicir, 0 venres ou 0 sabado conaor tempo necesitariamos un acordo
plenario para iniciar o tema e nés, dous dias antsschapamos, miramos a documentacion.

Sr. Alcalde Se non € necesario chapar a documentacion, a<lpgra despois, cando
tomes o acordo. Imos ver, se nés abrimos hoxe ocdaade tomar a decision de iniciar o
expediente e 0 24 imos tomar o acordo definitivesidlacemos o expediente de incoacion de
lesividade, qué pasa? Se non pasa nada, o diacRiesiénon o temos claro” e xa est4 e xa se
gueda Mahia co pazo e se queda con todo, xa eatiuse.
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Sr. Farifia Doval (que traducido di): O que eu non entendo € esapelidea de que ten
que ser hoxe, non o entendo, e como non o enterekpreso e explico por qué. Da a impresién
de que temos medo de que o secretario faga umafa do que estou convencido eu.

Sr. Alcalde Para nada.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Estou falando eu, alcalde. [Rglonque o secretario
emita un informe e sobre todo que o secretaricagstesente no pleno. Se ti me dis que o luns
non da tempo, vale, pero é que da tempo, e argaseninha forma incomprensible “e que si
Mahia non estd”, mandas un burofax o luns e punta martes, e o 14, dixeches dez dias, o
catorce finaliza. Por favor, eu creo que é serie, mafia é domingo, mafa € domingo.

Sr. Alcalde Non finaliza o 14, son dias habiles, dez diadé=b

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Catorce, dez, o catorce, maidias habiles, o luns
pola tarde, ou a ultima da mafa, se toma a decipidmo, non hai problema ninguin. Cal é o
medo, o temor? Sabes cal € o temor que tefio euzeQades outra informaciéon que eu non
manexo, esa € a mifia preocupacion. Por iso digoegtea o secretario aqui, que dea a
informacion que ten que dar, ou que se ratifiqueneama informacion que tifia anteriormente e
gue nos dea a cara a xente, e que esas dubidatemos todos el as poida despexar.
Simplemente é iso, e non é pofier atranco de nifigdnO resto todo € retorica.

Sr. Alcalde: Pero quen toma as decisions no pleno? O Seca®tari

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Non, pero eu quero ter clateroa, claro que non
toma a decision o secretario, claro que o secoetixd que a rda Maria non valia e ti dixeches
que si, ese é o0 tema, pero ao contrario do quewlzd&d ao contrario do que di Bouza.

Sr. Alcalde: Non toma as decisions o secretario, politicas, enolon as toma o
secretario, as tomamos nés aqui no pleno.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Si xa o sei perfectamente, pargoara tomar a
mifa decision, contraria ou a favor, necesito imfacion de asesor e ti o necesitaches, verdade?
Os teus.

Sr. Alcalde: Pero ti xa tiveches a informacion do asesor.

Sr. Fariia Doval (que traducido di): Un novo, tes un informe novgpra, duns
avogados, pois eu quero un informe do avogado dzocion. Simplemente iso, non outra
cousa, para ver si coincide co anterior ou haidemes novas, punto, e se fai o luns e o luns pola
tarde xa esta.

Sr. Alcalde: Sobre este informe o secretario non vai infornaata
Sr. Farifia Doval (que traducido di): Ben..., pois un informe sobtéaaproposta.
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Sr. Alcalde: Ten que contestar Mahia, home, non terxiversesoamacion. Sobre este
informe vai contestar Mahia, non o secretario.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Barcia, eu tefio claro que gi ngais informacion
gue a que estas manexando, comprendes? Bastastenfoanacion da que estas manexando, o
tefio clarisimo e quero corroboralo co secretarlans aqui.

Sr. Alcalde: Pero ben, iso o vas decidir no proximo pleno.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Ben home, o vou decidir candei@ eu, non
cando queiras ti. Xa esta.

Sr. Alcalde: Non torpedees a decision.

Sr. Farifia Doval (que traducido di): Non torpedeo nada, Barcia, perg luns hai tempo
suficiente, que mafa é domingo e hai burofax evado carteiro en burro.

Sr. Alcalde: Non é fax, hai que levalo persoalmente.

Sr. Fernandez Ameneiro Ben, en primeiro lugar creo que deberiamos calosaun
pouco todos, nos estamos pofiendo tensos nun teamequdebia ter tanta transcendencia.

Sr. Alcalde: O acordo de hoxe non ten ningunha transcendencia.

Sr. Fernandez Ameneiro:Eu quero manifestar que me ofende, polo que respmext
grupo socialista, que digas que parece que querdamesrar a cousa para que a cousa caduque,
non? Polo menos polo que respecta ao grupo sdéaials alegrariamos infinitamente de que o
Pazo das Condesas fora de propiedade municipale@apa € que volvo a reiterar que creo que
o debate e a informacion axeitada € bo para queblpmente, non tivéramos que estar aqui
tanto tempo e me gustaria, por ignorancia, a verespodias aclarar, non sei si é igual incoacion
de expediente que iniciacion de expediente.

Sr. Alcalde: Non, non é igual.

Sr. Fernandez Ameneiro: Me refiro porque estas dicindo reiteradamente queas
iniciar o expediente de declaracién de lesividadgé pon incoacion de expediente de ...

Sr. Alcalde: Para incoar expediente.
Sr. Fernandez Ameneiro:Pero aqui, na orde do dia pon incoacion de expedien

Sr. Alcalde: Claro, hoxe é..., se inicia ese proceso dandalidiencia a Mahia e no
proximo pleno é cando se incoa o expediente dedesie.

Sr. Fernandez Ameneiro:Pois eu creo que enton eu creo que debia pofiedealo dia
iniciacién de expediente porque € a palabra ques @sanexando reiteradamente.
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Sr. Alcalde: Para incoar expediente, para incoar expedienténkEnds consideramos, si
o traemos hoxe ao pleno, si 0 traemos ao plenaawitter urxente e extraordinario o traemos
porque consideramos que 0s tempos son moi axuséados imos entrar en si o alcalde ou o
grupo de goberno deixou pasar o tempo ou 0 troMgoesamente agora; 0 que Si é certo € que
nos atopamos ante unha situacion demasiado imponana o Concello de Mugardos, que se
poida demostrar que ese pazo € do Concello, ooratcado, que tampouco pasa nada, pero nés
temos un documento aqui que o demostra, que é @@ge, polo tanto, a Unica forma, porque
hai unha addenda aprobada no seu dia, o0 24 dedau604, ou 2003, e que, polo tanto, remata
o prazo do 24 de xullo, e non imos mirar agora wkndoi a culpa ou de quén non foi a culpa,
tampouco eu trato de mirar de quén foi a culpagukn aprobou a addenda ou quen fixo o
convenio, eu non trato de mirar nada deso, porgumeisra algo deso o levaba ao fiscal, e non o
levo ao fiscal, non trato de buscar culpables buoiscar nada, trato de buscar xustiza e a xustiza
se trata de que ese pazo sexa dos veciiios e vdeiiggardos, que pase aos vecifios e veciias
de Mugardos sen mais cuestions, e xa digo, hoxesaalecide absolutamente nada, soamente o
inicio do expediente e a decision de vai tomar ©02® 24, que vai ser o ultimo dia en que imos
ter oportunidade de facer o expediente, incoardigpee de lesividade, ese vai ser o ultimo dia.
Hoxe o unico que facemos é gafiar un dia ou dows gader dicirlle a Mahia “tes dez dias,
dinos o que tefas que dicir’ e punto, non hai mada. E dicir agora aqui, tal, tal e cal... eu digo
gue é retrasar, e non € moi responsable. Xa digdaajue descofiecerades todo o expediente,
gue non tiverades idea, se o alcalde os esta dicquk en base a isto, que hai esta
documentaciéon aqui, que quere facer... iniciaryrediente de incoacion, todos 0s grupos tifian
que dicir “a unha como Fuenteovejuna”, todos opa@su non queredes? Pois nada, non pasa
nada tampouco. Ben, nds non o imos retirar, noms if@mcer outro pleno, o pleno que fagamos, si
o facemos, sera para incoar o expediente de lesi@icEntdn, imos someter a votacion o tema.
Se non hai mais intervenciéns sometemos a propositacion.

Rematado o debate, sométese a votacion o asuntooacello Pleno, por catro votos a
favor (4 BNG), dous votos en contra (1 EU-IU, 1 IBMe seis abstencions (3 PSOE, 3 PP),
acorda prestar a sua aprobacion a proposta de cadorthulada pola Alcaldia e, en
consecuencia, adoptar o seguinte acordo:

1°.- En base ao previsto no art. 53 da Lei 7/16852 de abril e art. 103 da Lei 30/1992,
de 26 de novembro, incoar expediente de revisioafide para a declaracion de lesividade do
acordo plenario do 24 de xullo de 2003, polo que@m®bou definitivamente a Addenda ao
convenio urbanistico de O Bafio subscrito coa sadednercantil Mahia Inmobiliaria S.L.

2°.- De conformidade co art. 103.2 e 84 da Lel 392, outorgar tramite de audiencia no
expediente, por un prazo de dez dias, a Mahia liartd S.L., para que poida alegar o que
xulgue oportuno en defensa dos seus dereitosresetelexitimos.

E non tendo mais asuntos para tratar e sendeass lioras e cincuenta minutos do dia 6
comezo sinalado, polo Sr. Alcalde-Presidente |lasmta sesion, de todo o cal eu, como
Secretaria accidental, dou fe.

V° e prace

O ALCALDE,
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